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Hochgeehrter Herr Professor!

Als ich kurz nach August Schleichers Tode iiber dessen
Leben und Wirken zu sprechen itbernahm, da haben Sie aufy
liebenswiirdigste durch Mittheilungen mich unterstiitzt, sowohl
vor als nach meinem Vortrag. Zwar ward ich auch andern
liechen Freunden, Schillern und Bekannten des Verblichenen
dhnlich zu Dank verpflichtet, aber keinem so wie Ihnen, und
konnte es keinem so werden. Denn Sie sind vicle Jahre
lang des wackern Mannes Freund gewesen, und sind es bis
za seinem Ende geblichen,

Was ich Thnen nun zn bieten gewagt ist mein Vortrag
in erweiterter Darstellung. Das hitte lingst gedruckt sem
kénnen. Nur hatte ich anfangs ant eine Zeitschrift Bedacht
genommen, hatte mehrere Monate hindurch auf die zugesagte
Veroflentlichung gewartet, als mir zuletzt noch eine grissere



Kiirzang zugemuthet ward. Dazun konnte und wollte ich
mich nicht mehr entschliessen.

So lasse ich nun die kleine Schrift ihren eigenen Weg
gehen. Michte ste nur Thnen nicht ganz missfallen. Und
mbehte damit niiehst den vielen Frennden und Genossen
Schleichers auch solchen einigermassen gedient sein, welche
ihm und seiner Wissenschaft ferner stehen.

In auirichtiger Hochachtung

Ihr
ergebenster

Heidelberg, Osterferien 1870,



Uisere nevere Sprachwissenschadt hat noch nicht volle
awei Mensehenadler gelebt, und schon zihit sie aus beiden
ilee grossen Toden,  Denn kavm ein Jahr nach dem Hin-
gange des lelzten ihrer Begriinder latten wir bereits den
Verlust cines der trefflichsten seiner Nachfolger zu beklagen,
dessen ganzes Wirken den beiden letzten Jahrzehnten, dieser
andern Epoche unserer Wissenschaft, angehtrt. Gewiss, Minner,
die thren Ruhm und ihre Thatkraft nicht tberlebt, sind der
Welt und der Wissenschaft immer zu frith gestorben: aber
wenn ein Sturm iiber Nacht den noch lebensfrischen, blitten-
reichen Baum fillt, dann stehen wir doppelt erschiittert, weil
uns die Hoffnung zumal und die Zuversicht geranbt.

Aungust Schleicher war erst sieben und vierzig Jahre alt,
da er staxh, Geboren am 19 Februar 1821, war er Soha
- eines Arztes in Meiningen, der kurz daranf nach Sonneberg
verzog, einem Stidichen am siidlichen Abhange des Diiringer
Waldgebirgs. Der alte Schleicher wav ein braver, gescheidter,
nur auch etwas sonderbarer Mann, der seinen Theil Anschau-
ungen wid Schitznngen aus Jugend- und Studienjahren mit
hintiber genommen ins reifere Alter. Da ihin seine Gattin,
eine geborne Heym, frithe verstarb, so setzte er mach wie
vor sein Burschenleben fort, nicht dass er sich nicht wieder
verheiratet, auch nicht in Anbetracht seiner edlen Kunst, sondern
in mancherlei andern und fnsserlichen Dingen, davon die
gaten Sonneberger noch gar viel zu erziihlen wissen.') Auaf
die Erziechung der Kinder aber blieh der frithe Tod ihrer

LerMaNN, Angust Schlaicher, I
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.aicht ohne Einfluss, am wenigsien bei dem Knaben.
Mautter "Michleicher liehte seinen August, seinen einzigen neben
Doc.tor “‘q'cdchen , aber er hielt ihn streng; und that das der
zwel Mi"h.o that es die Stiefmutter gewiss. Friih war der Knabe
Vater, so beschriinkt, daheim und draussen. Die Jugend des

auf’ sich ]ns verhohnte ihn wegen seines gekinstelten unbehol-
Sﬁidtc}lenﬁsdrllcks; denn in seinem elterlichen Hause war Son-
fenen f}usch sprechen aufs strengste verpint. Natiirlich wirkte
neb ergl.sc},‘ des Verbotenen mur um so stirker und machte, dass
d'er Reiz ¢ Knabe fiir den Umgang mit seines (Gleichen des
sich  der , derbsten Volksdialects befliss und mit gntem Erfolg.
E}chtstcn, Jang verweilte er im Hause einer chrsamen Nachbars-
b:tundenls-.r Wittwe Rasch. Da hiirte und lernte er nach Her-
frau, der Sonunenbergsch reden; und er hat sich auch spiiter

Aens llSthdleseS Unterrichts gern erinntert und dor wiirdigen
1Ir\nmer “n deren Munde volksthiimliche Weisen, Lieder und
1y - . - - * g -

Tall, Moy geliufig waren, auch in seinen Schiiften ein-

Sdnmrre]nriihnung gethan., Sein junges Sprachtalent erhielt da

mal Erwile Nahrung. Und wohl ist es wahr, was,er selbst ge-

die ersFe ch sagt, ,die Erlernung fremder Sprachen wird durch
I?genﬂlc}wohnheit , zweler Sprachen von Kindheit an michtig
die G'fewa, entschieden erleichtert.’®)
70 SEML - qreizehn Jabren kam er anf das Gymnasium zu Co-
Ml__t ner Anstali, die es mit ihren Ziglingen weniger streng
burg, eM g andere ihres Gleichen. Hausarbeiten waven wenig;
nahm Dbt mehr oder so viel wie gar nichts thun wollte, konnte
wer meb y or seinen Liebhabereien nachhangen , ebenfalls;
das, un den letzteren gehirte August Schleicher. Neben Latein,

11‘11?1 wn Ugels und Hebriiisch trieb er such sonst noch alles Mog-
(Tn%hls(rerlor sich auf botamischen Execursionen und in somst
liche, Ve en. Tmmer einer der ersten beim Spiel oder auf dem
derg]md‘atz war er das keineswegs immer in der Klasse, Darnm
T}lmplﬂi seine Lehrer nicht viel auf ihn und haben ihm bfters
hielten “zeit, er werde mie ctwas Ordentliches, am wenigsten

prophezc 10 Sprache ordentlich lernen. Er selbst aber hat

jemals ¢, . .
Ie iner dortigen Lehrer, eines Forberg und Trompheller

sich sel
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namentlich, immer dankbar erinmert, doeh auch jener Prophe-
veiung nicht vergessen und sie nachmals wohl vergniigt auf-
getischt, wenn auf sein seltenes Sprach-, sein Papagetentalent
— wie er es nannte — die Rede kam. Anders dachte auch
wohl damals schon sein Vater, der alte Medicinalrath. Er
less seinen Sohn gewihren. Auf Befragen, was dieser treibe
und ob er schon Latein und Griechisch kiinne, soll er sogar
einmal geantworlet haben:  Latein und Griechisch bravelt
der Junge nicht mehr zu lernen, die kann er lingst; aber
Chinesisch und Sanskrit will er studiren. — Etwa sochs Jahre
war August Schleicher anf dem Coburger Gymnasium; dann
blieh er daheim, bestand in Hildburghausen sein Maturitits- -
examen und war fertig, zur Universitit abzugehen,

Die niichst gelegene war Leipzig. Die Wahl machte dem-
nach keine Sehwierigkeit, cher aber die des Btudiums. Phi-
lologie wird man sagen. Das wiire nun schon recht gewesen,
aber Bauskrit, wie der alte Schleicher gemeint, lernte kein
ordentlicher Philologe, noch wohl jetzt nicht immer, ge-
schweige denn damals. Sprachgelehrte in der guten alten
Zeit waren die Theologen; und Theologe, Orientalist, Sprach-
gelehrter sein war so ziemlich Eines. Dabei moehten knappe
Vermogensverhiiltnisse anch mitsprechen.  Genng, Aungust
-Schleicher liess sich als Theologe inseribiren, horte bei Winer
nnd Flath, machte seine evste Bekanntschafi mit der Philo-
sophie bei Drobisch und Hartenstein, mit dem Arabisch bei -
Fleischer. Obwohl indessen gegen seine Neigung Theologie
studirend, wollte er doch einmal Theologe recht Theologe,
cinmal Student anch recht Student sein. Desser als in Leipzig -
liess sich beides damals in Tiibingen haben, wo Studenten-
leben und Theologie in vollem Flor stand. Und schon nach
dem ersten Semester ging Augnst Schleicher nach Tiibingen.
— Da sass er nun zu den Fiissen jenes Altmeisters der Ti-
binger Theologenschule, eines Christian Baur und seines
Collegen Kern, und trieb die Gottesgelahrtheit wie Einer, der
sein ganzes Leben der Kanzel und Seelsorge widmen will. Ob
ihn dabei die philosophischen Collegia des alten Professor

1=
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Sigwart und seimes jingern Genossen Kormnbeck besonders an-
gezogen, wissen wir nicht. Aber von den Vorlesungen des
Professor Zeller, welcher damals eben seine akademische
Lehrthitigkeit in Tiibingen begonnen, wissen wir es, und dass
er diesem und einem andern noch zun besonderm Danke ver-
pllichtet ward, ebenfalls, denn Schleicher hat es uns sclbst
gesagt. Dieser andere aber war Heinrich Ewald.  Bei ihm,
dem damals noch jungen aber bereits tichtigen (elehrten,
konnte er seinen Sprachstudien nach Gefallen obliegen, Ara-
bisch, Altindisch, Persisch, Hebriisch, Chalddisch nnd Syrisch
betreiben, so viel er wollte; und wie sich der Schiiler da nach
seinem Lehrer bildete wnd sich ihm anschloss, so frente sich
dieser seines talentvollen Zoglings. Einmal schwer erkrankt
— das erste Mal, dass Schieicher eine Lungenentziindung be-
kam — war es Ewald, der sich mit viiterlicher Sorgfalt setner
annahm. War er nun durch die iiberstandene Krankheit
wenigstens in der Ueberzeugung bestiivkt, dass er zu viel auf
sich genommen, und dass der Umfang seiner Studien noch
weiter iiber seine Kriifte aly iiber seine Neigung hinausging;
und wenn er nun der Theologie mehr und mehr und endlich
ganz den Riicken kehrte, so hatte ihm dies doch wohl nicht
Ewald, sondern vielmehr Zeller, vielmehr die Theologic selhst
angethan. — Der Bawr'schen Schule hat bekanntlich dic
historische Richtung ihres Begriinders Namen und Charakter
gegeben, die historisch-philosophische kann man sagen. Phi-
losophisch war dabei die grossartige Auffasgung der Geschichte
nach Hegelscher Theorie. August Schleicher, der bei den
Herbartinern in Leipzig begounen, wurde in Tiibingen ein
_eifriger Anhiéinger Hegels und seiner Philosophie. Und wenn
ihn aufs neue stets die theologischen Vorlesungen, und wenn
ibn die Vorlesungen ilber alte Philosophie auf das Studiam
der Quellen und deren Sprache, auf griechisches Sprachstudium
hinwiesen: so begreift sichs, was unser Student spiiter er-
zihlt, dass er ,nicht ohne Grund die Theologica endlich bei
Beite gesetzt, um sich gans den Humanioribus’ hinzngeben.
Das hiess, wie frither nach Tiibingen, so jetzt nach Bonn



iibersiedeln.”y — 1In Bonn waren Friedrich Welcker, der geist-
volle Lehrer des klassischen Alterthums — der ebenfalls kiirz-
lich dahingeschieden — wund Franz Ritschl, der beriihinte
Kritiker, die Leiter des philologischen Seminars. Ostern 1843
wurde Aungnst Schleicher dort als Student der Philologic im-
watrikulirt, und gleichzeitig nahmen ilin jene beiden als Mit-
glied ihres Seminars anf und witrdigten ihn spiter auch ilwes
niheren Umgangs. So war er also doch Philologe geworden,
nnr Philologe von andrer Avt als die meisten seiner Commi-
litonen, die in ihver beschriinkteren oder mehr ziinftigen Auf-
fassung schon recht haben mochten, wenn sie aunt Schleicher
nicht viel hielten. Der aber gab sich alle mogliche Miihe,
auch den strengsten Anforderungen zu geniigen, hirte neben
Ritschl und Welcker noch bei Heimsoeth und Diintzer, be-
suchte die Geschichtsvorlesungen der Professoren Dahlmann,
Loebell und Aschbach und fand bei dem AHem noch Zeit,
Fermanica bet Diez und Orientalia — Arabisch und Sanskrit
— welter bel Gildemeister und Lassen zu betreiben. Was ex
allen diesen verdankte, namentlich einem Lassen, einem IMez
und Ritschl, das hat Schleicher immer dankbar anerkanut.
Machte ihn der erste mit dem indischen Alterthum vertraut
und gab seinen Studien Ausgang und Richtung, so lehrte ihn
der andere das dentsche Alterthum kennen und begeisterte ihn
fiir die lebende Sprache seines Volkes und der Nachbarvilker,
so lernte er bet dem dritten Methode, — Fiinf Semester
war er Student in Bonn — withrend derselben Zeit auch sein
Landsmann, der damalige Erbprinz, jetzt regierende Herzog
von Sachsen-Meiningen, von dessen Hofe ibm auch Unter-
stittzung zafloss — ein sechstes war fiir seine DPromotion
bestimng.

Finen passenden Gegenstand zur Doctordissertation fand
Schleicher in den Schriften des Grammatikers Varro, in dessen
Biichern iiber die Landwirthschaft. Die Varronsche Kunst
hatte ndmlich die Namen ihrer Personen nach dem jedesma-
ligen (regenstand benannt, der bei thnen in Betracht kommt.
Dies ist nun nichts Sonderliches, zumal wenn man bedenkt,
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diss romische Numen in grisster Menge anf Acker- und Feld-
bau hinweisen und es einem geistreichen Kopf nicht schwer
machten, fitr solche Dinge Personen zn fingiven mit sachlich
entsprechenden und doch wirklichen und nicht unhekannten
Namen. Indessen verlohnte sichs wohl, den Gegenstand ein-
wal kwrz zu heleuchten, und klassisches Alterthum und Sprach-
forschung — mnebenher auch des jungen Mannes Sinn fiir
Natur- und Landleben — waren mit Einem: dadureh befrie-
digt. Auch Ritschl hatte lkurz znvor Aehnliches fiir eine
verlorne Schrift Varros nachgewiesen.’y Und dass sich der
Meister dafiir Intevessirte, war fiir den Schitler ein Grund
mehr, dus Thema zu behandeln. Dafilr war dieser Erstlings-
versuch Schleichers auch ganz im Sinne der gestrengen Schule
gehalten. Am Schlusse desselben, seines Meletematon Varro-
mianoruny’, davon ein erstes Specimen gedruckt erschien, steht
eine dankenswerthe Uebersicht der Varronschen Handsehriften
— ein Index codicum — und ithre Beschreibung, wozu thin
von dem verstorbenen Philologen Hase ein ganzes Stiick
aus einem Brestaver Codex eigenhiindig abgeschrieben ward.
Danit war der Philologie ihr Reecht geschehen. Was noch
folgt, die zehn Theses, welche er zur Disputation wufstellte
und wogegen ihm unter andern sein damaliger Freund und
Mitschiiler, Jacob Bernays, als Opponent auftrat, hetreffen
hereits meist nur. Sprachvergleichendes. Kurz, am 10. Januar
1846 ward August Schleicher nach dem bestehenden Ritus der
Bonner Hochschule feierlich wum Doctor promovivg, Seine Leby-
zeit war zu Ende; er wollte jetzt selbst lehren, oder richtiger
" gesagh, lehrend lernen. Und noch in demselben Jahre — er
war eben fiinfundzwanzig Jahre alt — habilitirte er sich an
derselhen Universitiit als Docent fiir vergleichende Sprach-
forschung.

- Wenn wir nun aber die Leetionscataloge der Rheinischen
Universitit aus jener Zeit uns ansehen, so finden wir den
Namen des Doctor Schleicher zwar zum ersten Mal iin Herbst
1846 in der Reihe der Lehrer genannt, diesmal jedoch als
;mit Urlaub abwesend’, nnd so noch die drei nachfolgenden



Senmester, desgleichen wieder im Sommer 1849, War er ver-
reist? Der junge Docent, welcher schon in so vielen Sprachen
bewandert und zu Hause war, hatte allerdings von Welt und
Menschen ausser seiner friinkischen Heimat und einem kleinen
Stitek von Deutschland noech wenig gesehen. Aber wohim
war August Schleicher gereist? Xinen Sommer gebrauchte
er Neebider und bereiste bei dieser Gelegenheit — soviel wir
wissen — Belgien. Nach der Febroarrevolution 1848 war
er in Paris, arbeitete dort anf der ,Nationalbibliotheké, und
ermpglichte sich sein karges Auskommen durch Correspon-
denzen in politische Zeitschriften. Es war das die Zeit der
stirmischen Aufregung in Deutschland, daran bekanntlich
auch Bonn seinen Antheil gehabt. Dass Schleicher — obwohl
niemals politischer Agitator — den Dingen nieht ganz fern
geblieben, sollte ihm noch viel spiter Ungelegenheiten bereiten.
Im Winter 1848/49, wiithrend des Reichstages, war er als Cor-
respondent einiger deutschen Zeitungen in Kremsier, von da
nach Aufhebung der Sitzungen nach Prag gegangen, um
Cechiselr weiter zu lernen. Professor Lassen hatte das Augen-
merk seines jungen Freundes auf slawisches Sprachgebiet ge-
lenkt, und dies um so dringender, je schmerzlicher jener {reft-
liche Gelehrte hier eine Liicke in seinem eigenen Wissen
empfand. Schon mit guten Vorkenntnissen gekommen, hatte
Schleicher damals bei einem jungen Cechen in sehr kurzer
Zeit Bohmisch sprechen gelernt, denn sein Aufenthalt dort
wiihrte nicht lange, da er der Polizei verdiichtig erschivnen.
Anfangs Mirz gekommen, war er schon Ende April mehr
gezwungen als freiwillig abgereist und Anfangs Juni — nach
einer herrlichen Riickfahrt durch die héhmische und séchsi-
- sche Schweiz — bereits wieder in Bonn. Mt seinen Vor-
lesungen hier konnte es unter diesen und andern Umstinden
wenig auf sich haben, Zwar finden sich im letzten Jahre
1849/50 neben linguistischen Unterredungen, Sprachenge-
schichte und vergleichender Grammatik der indogermanischen
Sprachen’, neben  Aunfangsoriinden’ auch ,Uebungen in Sans-
krit* aly Fortsetzung von ihm angezeigt. Indessen viel mehr
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doch als gelesen wurde in dieser Zeit von Schleicher ge-
schrieben.?)

Im Jahre 1848, an seinem siebenundzwanzigjihrigen Ge-
hurtstage, untersehrieh er das Vorwort zu seiner ersten gris-
seren Arbeit, einer Abhandlung ,zur vergleichenden Sprachen-
geschichte’. Sie war die Frucht seiner vorherigen Studien
und Dezeichnend fiir seinen Uebertritt aus dem engern Sprach-
gebiet der klassischen Philologie in das umfassendere der all-
gemeinen und vergleichenden Bprachforschung. Denn vom
(iriechischen ward der Ausgang gemommen. Im Altgriechi-
schen nidmlich ist es eine wohlbegriindete Erscheinung, dass
urspriinglicher 1-laut, hesonders durel Verschmelzung mit
cinem vorhergehenden Congonanten, namentlich mit Dentalen
oder Guttoralen, zn % geworden. Beispiele fiir diese Erschei-
nung sind nicht selten.®) Diesen Vorgang nun, sonst wohl
Assibilismus oder noch gewdhnlicher Palatalismus genannt,
nannte Schleicher  Zetacismos’. Auf den Zetacismus hin
werden bei ihin die einzelnen Sprachen ihrer Reihe nach an-
gesehen, zuerst das Altgriechische, welches dem Kinde seinen
Namen gegehen, dann die andern, dltern und jiingern Glieder
der Sprachfamilien. Dabei zeigt sich, wie jene iilteren —
als Altindisch, Althalctriseh, Altpersisch — mnoeh verhiltniss-
mdissig wenig von soleher Entartung’ an sich haben, wenig
oder fast gar nichts Latein, Gotisch, Litauisch, viel mehr da-
gegen die jiingern Sprachformen, namentlich die indischen -
Prakrit und Pali — und die romanischen Tédehtersprachen,
mehr oder minder, das Althochdentsche ausgenommen, auch
die germanischen, keltischen, lettischen und ganz hesonders
die slawischen Mundarten, die rechte Heimat des Zischens
und des Zetacismus, Man dart annehmen, dass diese letateren
grade demn Verfasser Anlass gegehen, diese Erscheinung zn
heobachten, welcher er dann noch weiter nachfolgt — im Semi-
tischen, dem diese Art Launtwandel ganz fremd erscheint, in
den winder vollkommnen Sprachen fatarisch - finnischen Stam-
mes, dem Mandschu, Magyarisch, Mongolisch, endlich in den
einsilbigen Sprachen Hinterasiens, im Tibetischen und im
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Chinesischen. Auch physiologisch versncht er dann seinen
Gegenstand zu beleuchten™ und schliesslich zum Zetacismas
im engeren Sinne, das heisst zum Griechischen zurtickkehrend,
nicht blos die Aussprache des griechischen %, sondern allge-
mein die Stelle zu bestiminen, welche die Sprache nach jenem
,Kennzeichen ihres Verfalls‘ in der Sprachengeschichte ein-
nimmt. ,Jm Reichthum der grammatischen Formen und in
treuer Bewahrung derselben’ manche seiner Schwestern tiher-
treffend, steht das Griechische in lautlicher Beziehung ,weit
unter den andern iltern Reprisentanten des indogermanischen
Sprachstammes’™} So urtheilt Schleicher. Nun ist freilich nicht
Alles wahr und richtig, wie er es uns angegeben; — nicht
richtig, die einzelne Erscheinung im Griechischen in Namen
und Sache mit vielen andern in andern Sprachen, den weitern
Kieis des Palatalismus mit dem viel engern des ,Zetacismus
gleichzustellen; nicht richtig, nach jener einzelnen Lauterschei-
nung die historische Stelle einer Sprache diberhaupt zu be-
messen; nicht richtig noch manch andere Einzelheit: aber
wahr und richtig ist, dass Schleicher mit dem Ergreifen dieses
Gegenstandes einen gliicklichen Griff gethan; wahr und richtig,
dass seine Monographie auch Andern Amlass gab, der Ur-
sache und den Gesetzen dieser Erscheinung nachzuforschen,
und thm selbst — die Menge der Sprachen, welehe er in der
einen Hinsicht betrachtet, im Allgemeinen nun zu ‘gruppiren
und zu betrachten, Und das gab eine zweite Abhandlung,
welche zwei Johre darauf erschien — ,die Sprachen Euaropas
in gystematischer Uebersichtt. '

In der Einleitung erhalten wir, was diesen an Beispielen
fiir eine vollstiindig systematische Uehersicht abgeht, in aus-
fiilhrlicher Weise die Besprechung des Chinesischen. Hiervan
reihen sich Skizzen iiber europiiische Sprachen, der aggluti-
nirenden Klasse des tatarisch-finnischen, des kaunkasischen
und haskischen Sprachstammes, der flectirenden Klasse des
semitischen — Maltesisch — und mdogermanischen Stammes
mit den Sprachen der indischen — Zigeunerisch — iranischen,
griechischen, romanischen, lettischen, slawischen, germanischen
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und keltischen Familien., Bine letzte Skizze tber lkiinstliche
Sprachen’, als Gaunersprachen, Rothwelsch, Hantyrka, Argot
und Judendeutsch neben Studenten-, Handwerksburschen-, Jiger-
sprachen u. a. zeigt, wie auch hier Manches ,oft recht inter-
essant’ ist und vom ,Geiste der Sprachfabrikanten‘ zeugt. —
Weit entfernt in dieser und der vorhergehenden Abhandlung,
den linguistischen Untersuchungen‘ August Schleichers, bereits
einen Massstab fiir die Bedeutung und spiiteren Leistungen
des Verfassers zu suchen, diirfen wir vielmehr beide noch als
Jugendarbeiten ansehen, als solche auch dadurch charakteri-
girt, dass sie wie andere ihves Gleichen ab ovo, wie man sagt
" — vom Anfang aller Dinge anhehen. Doch gerade in diesen
Theilen zeigt sich bereits, wo des Mannes Stiitke und wo
seine Schwiiche lag. Und was sich in ihnen noch mehr zeigt,
ist ein merkwiirdiges Streben und Fortschreiten zu einer eigen-
thitmlichen Anschanung und zu einem Standpunkt in der
Wissenschaft, daran, einmal ergriffen, er dann entschieden
festhiilt,

Nach ihren drei Richtungen hin gingen bereits seine exsten
Versuche in der Wissenschatt — was die Forschung anf dem
Gebiete einzelner, was die Verschiedenhedt nnd Eintheilung
mehrerer und was das Wesen und Werden aller Sprachen
angeht. In letzter Hinsicht kan die Philosephie in Betracht
und sein philosophisches Bekenntniss. Schleicher war Hege-
Lianer; und was andern Kant, Fichte, Schelling gewesen, das
war 1hm Hegel, der Philosoph im eminenten Sinne des Wortes.
Kanm eine Seite der ersten Einleitung, auf der nicht jener
oder seine Bchriften citirt wiirden, Natiirlieh, denn des Phi-
losophen philosophisches gab dem Sprachforscher sein sprach-
wissenschaftliches System. Nach Hegel begriff Schleicher das
Leben, die Geschichte der Sprachen. Lehrt die Erfahrung, dass
keine Sprache immer dieselbe bleibt, thr Lebensprocess eine
fortwithrende Veriindrung ; kommt bei diesen, ,wie bei allen Ver-
dnderungen, welche auf geistizem Boden vorgehen, stets Nenes,
frither nicht Dagewesenes zum Vorschein‘: so gehen auch die
Sprachen, meinte Schleicher, einen andern Gung als die Or-
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ganismen der Natur, ,bei welchen dasselbe Leben stets du
Plats greift, wo es ehen geendet hat, um den uwuziihlige Mal
sich in seiner Identitit wiederholenden Lauf von Newem durch-
zumachen. Eine Generation von Pflanzen oder Thieren gleicht
der andern, der Vogel baut sein Nest hent zn Tage eben so
geschiekt als vor Jahrhunderten, die Nachtigall sussert ihre
(tefithle noch jetzt dureh dieselben Tone wie in der Vorzeit
.. . die Kunstfertigkeit der Thieve hat keine (feschichte, wohl
aber die menschliche Kumst’ — die Sprache, welche ,speciell
mensehlich, geistig, welche ,ein zum geisticen Wesen des
Menschen Gehiriges; wir wiissen ihr — fiigt Schleicher hinzu
— Geschichte zusprechen’. Und wie in aller Geschichte, ,eben
weil es das Wesen der Geschichte selbst ausmachtf, zeiget sich
Jdas successive Hervortreten der Momente, die zusammenge-
nommen den Degriff des sich geschichtlich entfaltet Habenden
bilden’. Was in der systematischen Betrachtung neben ein-
ander erscheint, das tritt in der Geschichte nach einander
auf; was dort Moment, ist hier Periode; und ,in jeder hohern
Entwickelungsstute sind sfimintliche frithere Momente enthalten’,
—— Das ist also Hegel und seine Auntfassung von Gesehichte,
seine nnd der Tiibinger Schule. —- Fragen wir nun weiter,
welches sind die Haupttheile eines Sprachensystems, ihre histo-
rischen ,Momente’ oder Entwickelungsstufen? so antwortet
Schleicher: Eine Hintheilung ergibt stch ,durch die Art und
Weise, wie jede Sprache Bedeutung und Beziehung ausdriickt?,
denn: ,In Bedeutung und Beziehung geht die Sprache aut,
Wo Jautlich blos die Bedeutung und zwar in einem einheit-
lichen Luute ausgedriickt wird‘: da haben wir die einsilbigen
Sprachen, Chinesisch und die Sprachen Hinterindiens; wo
,der Bedeuntungslaut zwar ganz unveriindert’ gelassen, aber die
Beziehung ,nicht implicite’ mit jenem gesetzt... sondern viel-
mehr sehr dosserlich und sinmenfiillig der Wurzel angehiingt
wird: haben wir die agglutinirenden Sprachen, Tatarisch,
Finnisch, Malayisch, die Indianersprachen Awmnerikas; wo end-
lich beide, Bedeutung und Bezichung, ,hren lautlichen Aus-
druck’ erhalten, jedoch zur Einheit des Wortes verbunden, —
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wie ja auch geistig Bezichung und Bedeutung sich durch-
dringen: die Flexionssprachen, ,die Sprachen der eigentlich
welthistorischen Nationen, War das erste — bemerkt Schleicher
hiersn — die differenviose Identitiit von Beziechung und Be-
deutung, das reine Ansich der Beziehung; das zweite die Dif-
ferenzirung in Bezichungs- und Bedeutungslaute, das Heraus-
treten der Beziehung in ein gesondertes, lanthiches Dasein fiir
sich; so ist das drifte das Aufheben jener Differenz, das sich
Zusammenschliessen derselben, die Riickkehr zur Einheit, aber -
zu einer unendlich hthern Einheit. Das ist also wieder Hegel,
und so sehr Hegel, dass man spiiter kawmn noch begreift, wie
es auch Schleicher gewesen.®y — Und nun, nachdem wir ,also
das System der Sprachen in seinen allgemeinsten Umrissen
vor uns haben‘ und es in der Geschichte wieder zu sehen er-
warten, noch dies: ,Die Geschichte der Sprachen scheint den
entgegensetzlen Weg aller sonstigen Geschichte eingeschlagen
zu haben, ihr Entfalten immer neuver Momente ein Herab-
sinken von urspriinglicher Vollkommenheit zu sein. Auch
der Philosoph — und dazu eitirt Schleicher eine ganze Stelle
aus dessen Finleitung zur Philosophie der Geschichte — aunch
der Philosoph erkenne es als Thatsache, ,dass Sprachbildung
und Geschichte nieht zu gleicher Zeit stattfinden, erkenne sie
als sich ablosende Thitigkeiten des menschlichen Geistes’,
Jene, dic Bildong der Sprache, falle in die vorhistorische
Periode der Vilker. ,Dic michtige, gewaltsam thitige, von
schiipferischer Potenz strotzende Natnr fritherer Weltperioden
ist in unserer jetzigen zur Repreduction herabgesunken; sie
erzengt nichts Neues mehr, scitdem der Weltgeist im Menschen
ans dem Anderssein zu sich gekommen; seitdem der Men-
schengeist — und der Menseh ist und bleibt doch der Mikro-
kosmos — zu sich kam in der Geschichte, ists aus mit seiner
Fruchtharkeit im hewusstlosen Erzengen seines conkreten Bildes,
der Sprache. Beitdem wird auch sie nur reproducirt, aber in
den Sprachgenerationen zeigt sich immer mebr um sich grei-
fende Entartung’. — So Schleicher, und so ganz im Sinn und
Geiste Hegels.



Noch micht volle zwel Jahre, nachdem er dies Alles als
Einleitendes zu seinem ,Zetacismus® gebracht, nachdemn er uns
in diesem ein merkwiirdiges Beispiel jener Entartung’ vor-
gefithrt hatte, ist Schleicher in einer Hinsicht wenigstens von
sciner Ansicht weit abgekommen. Auch der zweiten Abhand-
lung ist eine grissere allgemeine Einleitung vorausgeschickt,
darin — was ,Wesen und Eintheilung der Sprachen, was
SSprachengeschichte’ angeht — Manches wiederkehrt, was schon
in der ersten gestanden; doch jenes Gesetz vom Entfalten
der Momente, welche neben einander im Begriff aber nach
einander im Werden hervortreten, bleibt nunmehr gar nicht
etwa auf die Entwickelung geistiger Sphiiren heschriinkt’. Wiire
dies, sagt nun Schleicher: ,s0 kimnte man vielleicht von der
Sprache, als der unfreien, natiirlichen Seite des Menschen an-
gehiirig, vorauszusetzen geneigt sein, dass sie jenem Gesetz
nicht unterworfen sei‘. Jrrig erscheint thm daher seme frii-
here Ansicht, ,rrig, dass die Sprache deshalb zu der geistigen
Sphiire des Menschen gehire, weil sie eine Gieschichte habe,
Geschichte aber nur innerhalb dieser Sphire sich finde‘. Allex-
dings zeige auch die Sprache ein Werden, das im weitern
Sinne des Wortes (Geschichte genannt werden moge, — ,ein
suceessives Hervortreten der Momente'; aber dieses Werden
sel s0 wenig ein charakteristisches Merkmal der freien geisti-
gen Sphire, dass es gerade in der Natwr am ungetriibtesten
hervortrete.  Nur ,eine Verwechselung von Gleschichte im
eigentlichen Sinne nnd Werden iiberhaupt’ habe seinem JIrr-
tham‘ zu Grunde gelegen.”) — Eine unverkennbare Achn-
lichkeit mit den Naturwissenschaften hatte Schleicher schon
in der ersten Einleitung dem systematischen Theile der Sprach-
forschung im Gegensatz zum Historischen zugesproehen, hatte
schon dort ,die Thatigkeit des Sprachforschers, der eine noch
unerkliirte Sprache untersucht, ganz analog der des Botani-
kers’ angesehen, ,der eine ihm unbekannte Pflanze bestimmt’,
Nun gleicht der Philolog dem Landmann, der mit einem
Paar Rossen ein fruchtbares und reiches Feld bestellt, ihin
gentigt es, wenn er mit seinen Rossen gut umzugehen, mit
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ihren Eigenthiimlichkeiten sich daher vertrant weiss; dagegen
der Linguist, dem Zoologen verglichen, einer ganz andern
Kenntniss der Species equus eaballus bedarf als der Landmann,
die er sich nur durch das Studivm vieler Thiergattungen er-
werben kanun, dafiir aber auch nicht des (ebrauchs derselben
kundig zn sein braucht. — Weiter und zu dem Vorhergehen-
den auch passender hat Schleicher einen spitern Vergleich
ausgefiihrt, darin der Linguist oder ,Glottiker!, wie er dann
heissen soll, wieder dem Botaniker gleichkommt, der Philolog
aber dem Giirtner. — So werden aunch jetzt schon Philelogie
und Linguistik cinander schroff gegeniiber gestellt. (falt diese
als die Wissenschaft, ,welche die Sprache nur als Mittel be-
trachtet, um durch sie in das geistige Wesen und Leben eines
oder mehrerey Volkerstimme einzudringen‘: so hat jene, die
Linguistik, ,mit dem geschichtlichen Leben der Volker nichts
zu schaffen, sie bildet einen Theil der Naturgeschichte des
Menschen‘. Beide mbgen sich vielfach beriihren, die cine der
andern nicht entrathen kinnen, aber ihre Methoden sind ganz
verschieden, weil beide Wissenschaften ,vollig divergirende
Greistesrichbungen voranssetzen. ") — Genug, August Schleicher
mochte sich noch immer als Hegelianer wissen. Aber wenn
er sich anfangs aunch in ansdriicklicher Uebereinstimmung mit
Franz Bopp und — sagen wir hierzu — den andern Begriin-
dern seiner Wissenschaft wusste, so war er jetzt im Gegentheil
iiberzeugt, seine ,Lingnistik’, oder wie er sie spiter nannte,
seine ,Gtlottik‘ mnisse eine Naturwissenschaft sein. Und er hat
an dieser Ueberzeugung niché blos sein Leben lang festge-
halten, sondern mit der unbeugsamen Strenge, mit der Energie
und Consequenz seines Wesens, bei seinem stets wachsenden
Interesse fiir alles was Naturwissenschatt hiess, sie weiter und
weiter verfolgt.

Und dennoch war es nicht der ,Linguist’ wnd nicht der
JGlotiiker!, sondern der Philologe Hchleicher, weleher bald
davauf von Bonn abbernfen ward. Eben so viel und mehy
noch als seine ersten Arbeiten selbst hatte seine bekannte
Kenntniss des Slawisehen ihm Namen und Ruhm  verschafft.
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Freilich hatte er sie auch in jenen linguistischen Untersn-
chungen’ genugsam bewiesen. Seit seiner Abreise oder vielmehr
seit dem Schub aus Prag hatte er Slawisch, sowohl ilterer
als newerer Form, nicht mehr aufgesteckt, anch mit seinem
Lehrer fleissig correspondirt, bald deutsch und bald bihruisch.
Jleh hiitfle Altslawisch nach Noten — schrieb er diesem ein-
mal — und finde inmer mehr Geschmack an diesen Studien.
Der Glagolita Clozianus von Kopitar und #ihnliche Werke
kommen nicht von meinem. Tische! In seinen Sprachen
Buropas® war dem slawo-letlischen Familienpaar gleichfalls
kein geringer Raum gegeben, und anhangsweise anch iber
¢in paar litanische und slawische Laute gehandelt. — Eben
nun war man mit einer Regeneration derjenigen Universitiit
hoeschiiftigt, an welcher solche filr einen deutschen Gelehrten
seltene Kenntnisse besonders zu Statten kamen. Ein halbes
Juhr frither war {icoryg Curtius nach Prag berufen worden.
L Mirz 1300 erging der gleiche Ruf an August Schleicher.

Lhne ubadio rern ¥ rudt jener Cechischlehrer in seinen
Jsvinnerangen an Sehleicher* ans, indem er sein neues De-
wegnen it diesem schildert.®) — Das Jahr zuvor hatte die
Piagier Polizei an Schleicher die ,Aughungerangsmethode’ ver-
sucht, win ihin den Abschied von dort leichter zu machen;
sie liess i dureh die Post kein (teld mehr zukommen.
,ie hat mich im Netz' hatte jener damals gesagt und war
mit genaner Noth und mit Unterstiitzung seines Lehrers und
Freundes Nachts fortgekommen, als Tages darauf der Dela-
gerungszustand ber Prag verhiingt ward, — Jetzt trat er
wicder in die Zelle des armen Magisters und umarmie ihn
herzlich. Mit einem Blick musterte er das Stitbchen, —
,JWreund, — soll er dann gesagt haben — Sie milssen weg von
du! Fin wahres Loch, keine frische Luft, wie im Kerker,
Und wic ich sehe, sind Sie noch immer derselbe, Alles
durcheinander. Herr Gott, ich werde Sie schon dressirenlt
— Der so sprach, der ,mit der goldenen Brille und his
aual den obersten Knopf sagelnipfie’, war Sehleicher, der
,verdichtige und aws Prag abgeschaffte’ vom 9. Mai 1849, —
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jetut aber dort berufener Universitiitsprofessor der klassischen
Philologie. —
Ein nener Act in seinem Leben hatte begonnen.

Unter den Universititen in Dentschland ist Prag bekannt-
lich die &lteste, zehnmal Alter als Berlin, ihre jiingste Schwester.
Wie die Stadt an welthistorischen Ereignissen, so hatte anch
ilire Hochschule an wissenschaftlichen Bestrebungen wnd Umni-
wilzungen Manches erfahren.  Aber zwet Lehrer von der
Art und Richtung wie Georg Curting nnd Angust Schleicher,
welche mit Kenntniss des Sanskrit das klassische Alterthom,
mit Hilfe des Altindischen die Sprachformen der Griechen
und Rimer zn erkliren versuchten, waren noch nicht da ge-
wesen. In der That, es war ein seltsames Zusammentreffen.
Beide waren Gelehrte nnd Minner von Zehtem Schrot und
- Korn, beide in strenger Schule gross gezogen und demnach
ihre Anforderungen stellend an sich selbst, an Andere und an
die Wissenschaft dberhaapt. Beide huldigten sie der neuern
deutschen Sprachwissenschaft, nur mit dem Unterschiede: wiih-
vend der cine, withrend Georg Cuartins die vergleichende Sprach-
forschung und ihre Resnttate zu Gunsten der klassischen IPhi-
lologie verwerthete und hoch hielt, betrieh der andere, August
Schleicher, auch die Sprachen des klassischen Alterthums im
Dienste seiner Sprachwissenschaft. Aber was mehr als ihr
Zusammenwirken und die gleiche Richtung ihres Strebens,
was mehr als dies Alles die Deiden Minner zu enger Freund-
schaft verband wund zusammenhielt, das war thre Stellung
in der dortigen Gesellschaft, darin sie sich imehr oder minder
allein fanden, einer anf dem andern angewiesen, Zwar fehite
es nicht an einigen gnten Freunden und Gesinnungsgenossen, )
— doch fiir Schleicher war keiner, was ihm Georg Curtius
war, keiner, den er so liebte und hoch schiitzte. ,Sagen RSie
nur nichts dem Georg,* pflegte er wohl zu sagen, wenn er
sich durch die eine oder andere Finanzoperation aus Geld-
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verlegenheit half, — sagen Sie ihm nur nicht, dass ich Schul-
den habe; was wiirde der Mann von mir denken. Dass
dieser aber solche Liebe und Achtung in gleichem Masse er-
widerte als der andeve sie verdiente, bracchen wir nicht zu
sagen. Sonst herrschte in den Kreisen, darin sie lebten und
verkehrten, viel sich spreizende Halbheit und Diinkel, herrsehte
iiberall jener tief eingewurzelte National- und Parteibass zwi-
schen Cechen und Deuntschen. — Der Belagerungszastand mit
seinem beengenden und dritckenden Wesen hatte noch immer
nicht aufgehrt und sollte auch so hald noch nicht authiren. Die
Regierung, selbst bedringt und unter dem miichtigen Einfluss
der {xeistlichkeit und rémisch tresinnten, legte wohl die besten
" Absichten ihre Universitit zu heben; aber ihre Massregeln
waren doch der Art, dass sie jeden freieren Aufschwung
hemmten und im Keime unterdriickter. Wenn angesehenen
Gelebrten Zuriicksetzung  widerfubr, darum weil sie Drote-
stanten waren, wenn ,von Amtswegen‘ eine sogenannte ,Pu-
rification® der gricchischen und lateinischen Klassiker ange-
ordnet ward, so sind das Dinge, welche einen wackern deut-
schen Gelehrten it Entriistung, mit Schmerz und Missmuth
exfiillen konnten, auch Minner von weniger leicht erregten
Gemiith als Angust Schleicher war. Gleichwohl that auch
dieser, wie sein Freund und College Curtius, sein Mogliches,
um allen Anforderangen seines Berufs und Standes gerecht
zu werden. Er hiclt Wort mit dem ,Dressiven’ — nicht blos
bei seinetm ehemaligen Cechischlehrer, sondern bei allen, die
seine Bechitler und Zuhdrer wurden und mit gutem Willen es
wurden,  Freilich hatte das Studium der klassischen Philo-
logic dort vor allem etwas Banausisches, platt Handwerks-
miissiges.  Den Studenten fehlte es nicht sowohl an ,wissen-
schuftlichem Geist’ als an gehoriger Vorbildung und noch
mehr an Zeit und Vermogen., Meist waren es blutarme junge
Leute, dic sich durch Privatstundengeben kiimmerlichst durch-
bringen mussten. Dass o einige dabel dennoch und mitunter
wohl in kurzer Zeit zn Etwas brachten, war wm so nmehr er-
stannlich,  Mit solchen Verhiltnissen zwar weniger gut zv

eevnany, Angust Schleicher. a
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rechnen verstehend als Curtius, viel mehr ungeduldig als
dieser, that doch auch Schleicher, wie gesagt, sein Bestes und
nicht ohne FErfolg. Er erklirte den Aristophanes und itber-
haupt die Komiker, womit er sich besonders vertrant gemacht,
Ias iiber griechische und lateinische Metrik — sein Desteg phi-
lologisches Colleg, wobei ihm seine musikalische Bildung za
Hilfe kam -— und verband damit Gegenstiinde ans dem weitern
Kreise und von der allgemeineren Natur seiner Sprachwissen-
schaft., Und die Theilnahme, ja begeisterte Theilnahme, welche
iiese Vorlesungen fanden, beweiset, dass er dem Gefallen und
Bediirfniss seiner Zuhirer zu entsprechen verstand. Selbst
aber strebte er dahin, sich ant Vorlesungen letztgenannter Art
Leschrinken zu dilxfen. Hr war eben kein Philolog und war
es nock weniger gern. ,Wozn auch — meinte er — zwel
Professoren fiir dieses Fach, da Curtius seinen Platz so priichtig
ausfallt? Ich will nur Lehrer der Lingnistik sein’, — Zun seiner
grossen Frende wurde ihm der Wunsch schon im zweiten
Jahre gewithrt. Seit 1852 haben die klassisch-philologischen
Collegia bei thm aufgelort und Vorlesungen iiber Germanisch
— Alt- und Mittelhochdeutsch — und Slawo-Lettiseh sind xu
jenen andern hingngekommen. Sehon auf dem Titel des ersten
grosseren Werkes, das in diesem Jahre von ihm in Prag er-
schien, nennt er sich ,ausserordentlicher Professor des Sanskrit
nnd der vergleichenden Sprachwissenschafts.

Es war dieses Werk ein grosster, wenn auch nicht erster
Beweis fiir seine Kenner- und Meisterschatt anf slawischem
Sprachgebiet. — Wenn August Schleicher schon bald nach
seinem Auftreten in Prag im Stande war, den Slawen ihre
Grermanismen vorzuriicken, so gentigte dies, um thm ebenso
bald Lises Blut zu machen, geniigte aber anch um zu zeigen,
dass er die Sprache hesser verstand als die meisten Deutschen
und Blawen, welche einander befehdeten. Da mochte er am
spiiten Abend in einem der Bierhduser, welche er feineren
Cirkeln vorzog, er mochte da, wie crzilhlt wird, in guter oder
schlinnmer Gresellschatt ein Glas iiber den Durst getrunken halen :
immer noch wusste er beim Nachhausegehen, wie oft ihn der



— 19 —

befreundete Nachbar am Rock gezupft, was dieser jedesmal thun
musste, wenn er selbst seiner Zunge etwas zu freien Lauf liess,
und immer noch wusste er genan, wie oft sich ein Nationaler
gegen die Grammatik versiindigt. Dort, wie auf lingeren Spazier-
giingen, die in Gesellschaft des einen oder andern Freundes wohl
gemacht wurden, debattirte er oft lant und lange und immer
getstreich und witzig und im correctesten Bohmisch. Kurg,
Schleicher handhabte die Sprache mit vollkommener Sicherheit,
und hatte dies auch hereits in einer Abhandlung iiber bhmi-
sche Grammatik bewiesen, welche in der Gsterveichischen Gymmna-
sialzeitung 1850 erschienen. Ebenso bewies eine andere Ab-
handlung iiber emige slawische Casusformen in den Sitzungsbe-
richten der Wiener Akademie, im Febhruarheft 1852, wie er
anch das ganze Gebiet der slawischen Sprachfornen iiberhaupt
beherrschte. Einzelne Formen werden da nicht vereinzelt
und einseitig, sondern methodisch vergleichsweise behandelt
und auf die Hohe allgemein wissenschaftlicher Betrachtung
erhoben. Beim Erlernen der verschiedenen Mundarten war
ibm, wie er uns selbst erzihlt, die Bibel ein bekanntes und
bequemes Mittel gewesen, ein Buch, das sehon manchem zu-
gleich Text, Grammatik und Whorterbuch abgegeben und der
Sprachforschung iiberhaupt, namentlich bei sonst lijeraturiosen
Spraclen, schon manche gute Dienste geleistet. — Mehr nun
als alles dies bewies und that jenes Werk, ,die Formenlehre
der kirchenslawischen Sprache, erklivend und vergleichend
dargestellt’; sie legte den Grund zu einer wissenschaftlichen
Erforschung des slawisch-lettischen Sprachgebiets. — Wir
diirfen diesen Dingen hier nur um Weniges niher treten.
Kirchenslawisch — ,die Sprache, in welcher die Slawen-
apostel Cyrill und Method und ihre Nachfolger Bibel und
andere religitse Werke iibertrugén , kennen wir aus Hand-
schyiften, die mit Sicherheit nur bis etwa in die Mitte des
elften Jahrhunderts hinaufreichen’. Gewlss aber ist, dass jene
Apostel sich derselben Sprache schon seit der andern Hilfte
des neunten Jahrhunderts bedient haben, und gleich gewiss
und nachweishar, dass schon in dieser #lteren Zeit noch an-
2*
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dere slawische Dialocte vorhanden waren, Fragen wir jedoeh,
welchen dieser Hltern Dialecte wir vor uns haben, so gehen
in der neuern wie in der #ltern Zeit die Ansichten auseinan-
der.') Schleicher folgt dem beriihmten Ethnographen Safarik,
aus dessen Munde und Schriften er schon in fritheren Jahren
Belehrung erhalten; er pflegte ihn ,das slawische Orakel’ zn
nennen. Aus sprachlichen und geschichtlichen Griinden die
gognerischen Ansichten widerlegend, erldirt er mit jenem so-
genanntes irchenslawiseh fitr die Sprache der alten Bulgaren.
Demnach ist das Verhiiltniss dieses Dialects zn den iibrigen
slawischen cin Hhnliches, wie das des Gotischen zn den iibri-
gen germanischen, oder anch des Altindischen zu den iibrigen
Schwestersprachen des indogermanischen Stammes. Dies ist
hinreichend, um die Wichtigkeit einer genauen Kenntniss
dieser Sprache darzuthun und die Wichtigkeit ihrer Verglei-
chung mit andern nitheren oder ferneren Gliedern ihrer Ver-
wandtschaft. In ersterer Hinsicht konute Schleicher ausser
den Arbeiten iilterer Lehrmeister — Dobrowsky und Kopitar
— die zwei Jahre frither erschienenen Schriften Fr, Miklosichs,
in anderer Hinsicht, was Vergleichung angeht, das eben voll-
chdete Meisterwerk unsers Franz Bopp benutzen.™ Und
ansdritcklich wird erklirt, — neben dessen Sanskritglossar —
auf die ,vergleichende Grammatik’ fast {herall Bezug genom-
men zu haben und in Erklirung und Vergleichung ihr natiir-
lich das Meiste zu verdanken. Denn war auch das Kirchen-
slawisch, wie Schleicher meinte, nicht gerade die gelungenste
Heite des Bopp'schen Meisterwerks, so hatten doch die Beur-
theilungen des vorher genannten Gelchrten in den Wiener
Jahrbiichern des Neuen und Trefflichen genug hinzugefiigt.
Zu den Forschungen solcher Vorginger kam seine eigene
griindliche Kenntniss, die feste Sicherheit semer Methode ver-
bunden mit der #bersichtlichen Kiirze und Klarheit seiner
Darstellung, und machten sein Werk zu einem dexr ersten und
besten am Anfange dicser zweiten Epoche vergleichender Sprach-
forschung. Thm selbst eriiftnete es eine fruchtbare nnd ruhm-
volle Thiitigkeit auf slawo-lettischem Sprachgebiet.
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In der Binleitung seines Werks hatte Schleicher ein all-
gemeines Bild von dem Verhilltnisse zu geben versucht, ,in
welchem das Slawische zu den andern indogermanischen Schwe-
stersprachen steht’. Der slawischen besonders nahe steht die
Iettische Familie, so dass man sie nach dem Vorgange Potts
und Anderer zu eimem Ganzen, {ihnlich dem Indischen und
Tranischen, Griechischen und Lateinischen zusammentassen
darf. ,Lettisch nnd Slawisch — sagt der Vertasser — miissen
sich erst spiter von einander getrennt haben, als von den
Grundsprachen .der andern indogermanischen Sprachen, das
beweist ihre grossere Uebereinstimmung. Wiilirend nun der
eine Ast, der slawische, zu einer reichen Entfaltung in jiimgere
Zweige auswuchs — es werden deren sieben gezillt *) — trieb
das Lettische nur wenige Sprossen, dagegen verharrte die
Hauptsprache desselben, das Litauische, wenigstens dem griss-
seren Theile ihres Baues nach auf einer nralten Stufe sprach-
licher Entwickelung. Daher ihr hohe Wichtigkeit fiir die
Sprachforschung: unter allen lebenden Sprachen des Sprach-
stammes ist sie digjenige, welche die meisten alten Formen
hat Zuniichst natiulich fiir die wissenschafiliche Erforschunyg
der ihr wuniichst verwandten Sprachen wichtig, hatte sie
Sechleicher auch zu seinem Kirchenslawisch besonders fleissig
i Vergleich ziehen miissen. Und wenn sich da gezeigt, dass
jene Sprache zwar nicht in Allem und Jedem ,ihre hohe Al-
terthiimlichleeit’ vud den Vorrang vor ihrer slawischen Sehwe-
ster bhewahrt, sondern in manchem Einzelnen auch woll
ihre Finbusse erlitten hatle, so war und blieh doch innmer
des Alterthiimlichen genng, und sie selbst eine auffallende
und hichst merkwiirdige Erscheinung, die sich allein erklirt
durch, die Abgeschiedenheit des litanischen Landvolkes von aller
geschichtlichen Bewegung’, und deren wissenscliaftliches Auf-
fassen und Festhalten wm so dringender geboten war, als
Jiese herrliche Sprache mit schnellen Schritten ihrem vblligen
Erloschen entgegen ging’, — Derart hatte sich Schicicher
schon in geinen Sprachen Euwropas ausgesprochen.”) Eine
Literatur, heisst es dort, besitze jene Sprache eigentlich
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nicht; ausser Volksliedern, erst zum Theil gesammelt, und
einem lingern Gedicht in Hexametern gebe es nur Ueber-
setzungen religidser Werke und dergleichen. Nach Mielcke,
der im Jahre 1800 Grammatik und Wirterbuch der Litanisehen
Sprache heransgegeben, lebe sie jnmerhalh der Grenzen Ost-
preussens nur in dem Bezirke, welcher die ehemaligen fiinf
Hauptiimter Memel, Tilsit, Ragnit, Lahiau und Insterbuvg
umfasst’. Dort und in einigen herumliegenden Oestern, wo
mit Ausnahnie des Memelschen und des Landstrichs an der
dstlichen Grenze die alten Einwohner sehr stark mit deutschen
Kolonisten vermengt sind, werde ste von dem eingebornen
gemeinen Manne gesprochen.”) Brieflichen Mittheilungen
zufolge - vergiissen und corrumpirten die Litauer aber ihre
Sprache von Jahr zu Jahr immer mehr, und schon heklagten
sich die Alten iiber die Jungen, dass diese nicht mehy ordent-
lich sprichen. Was demnach geschehen solle, milsse jetzt
geschehen. Nach zwanzig bis dreissig Jahren werde es kaum
mehr moglich sein. — So, wie gesagt, schon in dem Buche
itber die Sprachen Europas, 1850, Aueh schon frither, schon
1848, als er durch Lassen angeregt die beiden Schwester-
sprachen zu lernen anfing, war Schleicher entschlossen, ,die
litauische Sprache an Ort und Stelle sich anzueignen, und
einer grammatischen Bearbeitung derselben seine niichste, viel-
leicht seine ganze Zukuntt zu widmen‘. Wiederholt hatte er
Freunden gegeniiber dasselbe ansgesprochen. Und einen ein-
nial gefassten Entschluss nicht auch festzuhalten, lange hinaus-
vuschieben oder gar aufzugeben, weil der Ausfihrung Schwic-
rigkeiten cntgegen standen, war Schleicher nicht der Mann,
— Da erfubr er eines schinen Tages, dass der Minister, Grat
Leo von Thun, auf einen Tag nach Prag kommen werde.
Der kam, und — ihn gleichsam iiberfallen, sprechen und Ge-
withrung erhalten, war das Werk weniger Minuten. Wer war
froher als Schleicher? ,Der glfickliche T'ag wurde bis in die spii-
teste Nacht gefeiert’. Durch den Grafen Fhun erhielt Schleicher
den nithigen Urlanb und aof dessen Verwendung von der
kaiserlichen Akadeniie der Wissenschatten in Wien die erfor-



derlichen Geldmittel. *) Im April 1852 war seine kirchenslawische
Formenlehre evschienen ;im Juni desselben Jahres kurz nach jener
gelungenen Audienz, war er hereits auf dem Wege nach Litauen.

Nun begreift sichs, wer solehe Ausfahrt and Entdeckungs-
reise untermahm, musste noch mehr und Anderes mit sich
haben als den ndthigen Urlaub, als Zeit und Geld, — anch
einige Kenntniss von der Sprache, die er zu lernen ging, auch
ein gewisses eigenes (feschick im Verkehr mit den niedern
Volksklassen, auch ein gut Stiick Gesnndheit uwnd Kraft,
um  Miihsale, Beschwerden und Enthehrungen auszuhalten,
;o denen der Culturmensch unserer Tage in der Regel kaum
vine Ahnung lhat; denn das Litauisch -- darauf es aukam —
war sur uoch in der Hiitte des firmsten Bavern wnzutreffen’,
In letzter Hinstelt wur August Schleicher nicht der stirkste,
hei aller Leibestthung, bei aller seiner Meisterschaft im Tur-
nen, Schwimmen und dergleichen, trote aller Freude an Ab-
hitrtung, aller Entbehrung nnd Entsagung, davan er von Haus
ans gewdhnt worden. Noch den Sommer zuvor hatte er wie.
der einen Anfull von Lungenentziindung gehabt und sich ins
allgemeine Krankenhaus begeben miissen, davon er die aus-
gezeichuete Behandlung nachmals nicht genug zu rithmen
wusste.  Aber es fehlte ihm nicht an Willenskraft, an Muth
und Ausdauer,®) dem ,Zugekndpfien‘ sonst nicht an jenen
seltenen Geschick im Umgang mit dem gemeinen Mann, und
was sich aus Biichern lernen liess, — allerdings wenig genug
‘— das hatte er sich angeeignet.’) —— So war er ausgezogen
und so kam er zuerst nach Konigsherg, wo er an dem Sprach-
gelehrten Nesselmainn eine frendige Unterstiitzung seines Vor-
habens fand. Durch Nesselmann, Verfasser einer Grammatik
des Altpreussischen und selbst Kenner des Litanischen, wurde
er an den Superintendenten Jordan in Ragnit emptohlen, der
sich seiner aufs wirmste annahm, ihn ,in Gang brachte’, wie
Schleicher sagt. Jordan empfahl ihu wieder an andere Geist-
liche, und durch Rath und Auskunft, welche dieser ihm be-
standig ertheilte, dadurch dass er ihm Mittel and Wege anwies,
aut seiner Wanderung zum Ziele suaien, auch spiter




durch Mittheilung von Handschriften und seltener Werke —
der #ltesten Grammatik von Daniel Klein — ward dieser
treffliche Mann der eifrigste Forderer seines Unternehmens.
Ueberhaupt waren die Geistlichen und Schullehrer ihm iiberall
sehr hehilflich. DBei den letztern pflegte er sich auf den
Dorfern einzumiethen. Das hatte jedenfalls einen grossen,
"im giinstigen obwohl seltenen Falle einen doppelten Vor-
theil: einmal fand er hei diesen immerhin armen Leuten
doch ein leidliches und verhiiltnissmiissig hestes Unterkom-
men, und dann, waren diese litanischen Pandits zugleich ge-
borne Litauer, anch die erste, heste Belehrung. Einen solchen
ehen, einen gebornen Litaner und ausgezeichneten Kenner
seiner Muttersprache fand Schleicher an dem Schullehrer Ku-
mutatis in Grosskakschen bel Ragnit, ,einen sehr brauchbaren
und verstindigen Mann‘, der sich fiir seine Plage freilich anch

ganz gehdrig bezahlen ltess, aber ,von Kumutat — sagt
Sechleicher — lernte ich das Litanische’, — In einem Briefe

vom 6, Juli schreibt er seinem Prager Freund: ,Bereits spreche
ich so weit litanisch, um mich mit den Leuten verstindigen
zn konnen. Mit dem Verstehn gehts schon recht gut', Schon
oder vielmehr erst jetzt sieht er in vollem Masse ein, wie so
ganz fehlerhaft und ungenau alle hisherigen Drucke sind, wie
in den Grammatiken geradezu Liigen stehen un. 3. w. Was
ibn in seinen Fortschvitten besonders unterstiitzte, namentlich
die hochst schwierige Aussprache so bald und gut gelingen
liess, war seine Kenntniss des Slawischen. \Nie — erkliirte er —
wiirde es mir gelungen sein, diese Schwierigkeit einigermassen
vu iiberwinden, die Gesetze der Aussprache zu erkennen, wenn
ich micht das Slawische vorher studirt. Anfangs hatfe er so-
gar statt Litanisch immer Bohmisch gesprochen, noch jetst
kam ibm manchmal ein béhmisches Wort, die Aehnlichkeit
war hie und da gar zu gross. — Nur wenige Wochen im
(anzen, da konnte er bet den Landleuten selbst in die Schule
gehen, die sich aunch gar nicht so iibel anstellten, anf sein
Hin- und Herfragen, sein Ablocken grammatischer Formen
die gehbrige Antwort zu geben.



Der litauische Bauer verstand eben kein Deutsch. Jede
grammatische Form setner Sprache mnsste ihm litauisch und
durch ganze Sitze abgefragt werden, daxin das fragliche Wort in

_einer bestimmten Beugungsform vorkam. Waren simmtliche
Paradigmen so einmal darchgemacht, so stand derselbe Genuss,
das will sagen, dasselbe und fiir Frager und Gefragten gleich
unerquickliche {feschiift in einem andern [halect abermals
bhevor. Auf dicse Weise galt es, das Material zu einer Gram-
matik und daneben das zu ¢iner Chrestomathie aus dem Volks-
munde selbst schopfen. Den Reichthum des Litaners an
Schitzen der letztern Art, einer Art von traditioneller Na-
tionalliteratur, konn Schleicher niclit gross genug schildern.
Sammler hiitten Jahre lang vollauf zu thun. ,Eine einzige Frau,
und die Frauen sind die hauptsichlichsten Trigerinnen der
Tradition, kann oft gegen sechzig Dainas — Volkslieder —
w. s. w. Hier schopfe ich bisher von einer einzigen Person,
einem sechszehnjihrigen Dienstmiidehen, die ich so zahm ge-
macht, dass si¢ mir in die Feder dictirt und vorsingt. Von
ihr habe ich bereits fimfundidreissig Riithsel, zwdlf Dainas
und] sechs Pasakds — Mihechen — erhalten, nnd sie ist noch
lange nicht leer. Schon von mehreren Seiten sind mir miind-
liche Mittheilungen sngetragen worden. Der Litauer hilt
mit seinen Sachen gar nicht geheim, wie man allgemein be-
hauptet. Wer weiss wie frithere Sammler sich angestellt
haben mogen. Das wars eben. Aechnliches hatte man be-
kanntlich auch von den indischen Brahmanen behauptet und
iiber ihre fanatisch starre Zuriickhaltung nicht genug Fabeln
auszustreuen gewusst. Es war allerdings etwas daran, aber
man weiss auch, wie sich die Missioniire und spiifer auch Eng-
linder angestellt haben. — Durch Verstiindniss seiner Sprache
und Sitten “ffnet sich der Fremdling wohl stets einen Weg
zum Vertrauen eines Volkes; und wer von diesem zu lernen
kommt, muss darein sich zu finden, muss horen und selien
und vorurtheilsfret beobachten gelernt haben. Das hatte
Sehleicher; und wie wenig zugiinglich sonst, konnte er einer
Kindlichen Bevolkerung gegeniiber sogar liebenswiirdig sei.



—_ 9 —

Ey besuchte ihre niedrigsten Hittten and Schenken, nahm wo-
moglich Theil an ihren Festlichkeiten und Schmausereien bei
Hochzeiten, Kindtaufen, Letchenbegingnissen, um der Leute
Thun und Treiben dabei zu beobachten. Und interessant ist,
was er dann von solchen und andern Gelegenheiten berichtet,
wie da iiherall zum Beispiel, ,wenn Alus, eine Art htawisches
Weisshier und Schuaps gewirkt’, das Dainasingen beginnt and
kein Ende nmimmt, wie eine Partei die anders iiberschreien
und zuni Mitsingen zwingen will und dergleichen mehr.®)
Natiirlich geht mit dem ,gemiithlichen‘ uad tollen Treihen
auch Robes und Gemeines zusamumen, und neben dem Alter-
und Volksthilmliechen sind auch Aberwitz und Aberglaube
nicht geschwunden, Doch Einzelnes mitzutheilen winde zu
weill fiihren; und weil wir ohnehin am besten mit den Worten
unseys Gewithrsmannes nacherzithlten, so gentige es den Wiss-
begierigen, dass wir sie anf Sehleichers Reisebriefe in den
Denkschriften der Wiener Akademie und auf Anderes in
seinen ander hicher gehirigen Schriften verweisen.

Ueher dem Hin- und Herreisen, fiber Arbeit und Ap-
strengung war es bald September, kalt und schlechtes Wetter
geworden, Auch in Litauen ist der Sommer die beste [leise-
zeit, nur in solchem Fale freilich nicht ohne sein Nachthei-
liges. Die Landleute sind dann meist auf’ dem Felde und zum
Dainasingen, Mihrchenerzihlen und grammatischen Katechesen
schlecht zu haben. Dazu hatte die kurze und heisse Som-
merzeit eine Menge Ungeziefer aller Art erzeugt. Im Freien
liessen Wind und Sumpfschpaken, im Zimmer entsetzliche
Sehaaren von Fliegen nieht gewiihren, und Naehts missgbnnten
dem Armen andere Borten von Plagegeistern seine wenigen
Ruhestunden, Das hatte sich mit dem Eintritt der kalien
Jabreszeit gebessert, und da hin eine besondere Vergiinsti-
gung des Konigsberger Archivdirectors einige Wochen linger
in Litanen zu bleiben verstattete, so finden wir Schleicher
gegen Ende September trotz Kiilte und schlechter Witteruny
noch auf dem Lande, mit seinen Wirthslenten s gemein-
samer Seliisgel’ speisend, denn Teller waren den guten Leuten
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ein fremder Luxus. Und was fiiv Speisen! Wohl mochte er
oft an ,die Fleischtopfe des Tempels und die Biergliser No-
wotnys denken, wenn er da ,wochenlang nichts als altes ge-
riiuchertes Schweinefleisch und ¢in anderwiirts tiir ungeniessbar
gehaltenes Wassert bekam, ,Milch, Brod, im Lapidarstyl ge-
backen — schreibt er einmal — Salat mit Speck und schlechtem
Fssig, Kartoffeln sind unsere Hauptnahrungsmittel, auf Fleiseh
und Bier muss man verzichtern.®) Und dennoch, die grosse
Freude, die hertlichen Formen der alten Sprache in leben-
digem Gebrauche zu vernehmen und auf diese Weise manche
Liicke noch rasch auszufiillen, liess ihn iiber Manches hin-
wegsehen und half ihm Mihsal und Entbehrung ertragen.
,Es ging mir — sind seine Worte — wie etwa dem eifrigen
Pflanzenfreunde oder dem Jiger, der seiner ermildenden Wan-
derung durch Gestriippe wnd Suwpf vergisst beim Aunblicke
eines seltenen Krautes oder des erlegten Wildes.*®) — Und ,bald
— schreibt er dann — wird es ja Gberstanden sein; am
15. October gedenke ich in Prag einzutreffen.’ Indessen hatte
er Anstalten gotroffen, dass anch den Winter {iber fiir ithn ge-
sammelt ward. Nicht Lust und Muth, aber Zeit und Geld —
gechshundert Gulden etwa — waren erschopft, als er nut
seinen Schiitzen, reich an Erfahrungen und reich an neuen
Kenntnissen zur bestimmien Zeit nach Prag zuriickkam.

Dz nahm er denn sogleich seine Vorlesungen wieder auf,
erziihlte seinen Schiilern von den  kostlichen alten Forment,
vou ihren Sprach- und Stammverwandten in Litauen, und
dabei gings sogleich an die Arbeit. Er hatte sich so viel mit-
gebracht, dass er nun gar nicht mehr heranskam aus sciner
Jheit der Soliditét. So nannte es Sehleicher niimlich, wenn
er nach dem einen oder andern lingern Spaziergange, nach
einem oder mehreren Kneipabenden sich zu seiner Arbeit ein-
schloss und von Niemandem sprechen liess. Ausruhen konute
der Rastlose nicht. Bestindig ging sein Bestreben daliin, so
bald als moglich etwas gedruckt zu sehen. Und so gings
auch jetzt. — Im Junihefte 1853 der Sitzungsberichte der
Wiener Akademie erschien eine erste Frucht dieser Arbeiten,
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JLituanica’ genannt. Das Ganze umfasst fiinf Aufsiitze, davon
der zweite vorab iiber zwel merkwiirdige Urkunden berichtet,
welche Schleicher aus dem Konigsherger geheimen Archiv
zur- Benutzung mithekommen. — Die freundliche Zusage dessen
von Seiten des Archivdivectors (Geheimrath Voight war es ge-
wesen, welche thm im Herbste zuvor vergionnt hatte, noch einige
Wochen linger in Litauen zu verweilen. -— Die eine der Ur-
kunden, das sogenannte Brodowskische Lexicon®) war eine
Art Thesaurus aus der ersten Hiilfte des vorigen Jahrhunderts.
Die Handschrift stammte aus dem Rhesaschen Nachlass. Schon
Mielcke nnd Nesselmann hatten sie bei ihren Worterbiichern
benutzt; Schleicher interessirte besonders eine Anzahl von Riith-
seln und Spriichen, die sie enthilt. Er lobt den ausserordent-
lichen Fleiss des Verfassers, muss aber dessen Arbeit ,eine im
hohen Grade geistlose’ nennen. Deutsch, wie einige Proben
das zeigen, hatte er so gut wic gar nicht verstanden. Ukeber-
haupt scheint die wie auch immer verdienstliche Sammlung
mehr fiir den Privatgebrauch als fiir die Oeffentlichkeit De-
stimmé gewesen zn sein. Die andere Urkunde ist zwur nicht
Handschrift, sondern ein gedruecktes Biichlein, doch noch imehr
interessant. Sie enthilt nimlich einen kleinen Katechismus
im Memelschen Diulect aus dem Joahre 1547, dem ein Ge-
dichf, dem Biichlein selbst in den Mund gelegt und ein Abe-
buch vorangehen, ,der #lteste preussisch-litauische Druekt.
Schleicher theilt daraus das Vaterunser als Sprachprobe wit
und tibertriigt es wortgetreu ns jetzige Hochlitauisch. Noch
merkwiirdiger als dieser Vergleich sind die Griinde, welche
den Verfasser des Katechismus bewogen haben, denselben
litanisch drucken zu lassen. Bo, was er vor allem anfiihrt,
,dass bis damals heidnische Gotter und Gebriuche sich hei
vielen Litauern erhalten haben‘. Dies begreift sich. Denn auf
gleicher Stufe wie die alterthitmlichen Formen seiner Sprache
mussten auch die seiner Lebens- und Weltanschauung sich
beim Volke erhalten. — Eben dahin gehen nun auch die
berden folgenden Aufsiitze der Lituaniea, litauische Gotter-
namen‘ und ,die Laumeés® fiberschrieben. In erster Beziehung
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‘kamen als Hauptquelle noch die Volkslieder in Betracht —
Rhesas Sammlung. Nach genau festgestellter Ueberlieferung
war dem Sprachforscher anheim gegeben, ,die oft verdrehten,
oft etymologisch dunkeln Namen ins Klare zu bringen. Da
zeigte sich denn, ,wie viel Mythologisches sich bis zur Stunde
beim Volke erhalten hat‘, wie noch des Heidmschen genug
wie in der Sprache so in den Sitten und Gebriiuchen lebte,
withrend anderseits eine Menge von Gespenster-, Hexen- und
Aberglanben in den Kipfen spukt. Schon in seinen Reise-
berichten hatte Schleicher davon erzihlt. — Deives, Gespenster
oder die Seelen Abgeschiedener halten in der Mitternachts-
stunde, in weisse Gewiinder gehiillt, ihren schauerlichen Um-
gang. Teufel gibis in Menge und in gegliederter Rangord-
nung, grosse und kleine, ganz ordiniire Teufelchen, natiirlich
-auch — ziné und zinys — Hexen und Hexenmeister.*®) — Eine
wichtige Rolle im Glauben des Volkes, in seinen Mihrchen
und Sagen, spielen die Laumeés. Das sind verwiinschte Un-
holde in Weibsgestalt, weibliche Wesen ans der Unterwelt,
welche die Menschen als Alp oder Maa driicken und be-
riicken, Siuglinge stehlen und vertauschen und dergleichen
Unthaten mehr veritben. Sie kbnnen anch arbeiten, spinnen,
weben und waschen, thun es auch um Lohn, nur — dass sie
nichts vollenden. Denn nichts vollenden kinnen ist ja we-
senilich fiir alle Kobolde und kleinen Geister. Noch zur
Stunde, berichtet Schleicher, durfte aus Furcht vor. den Lau-
més am Donnerstag nach Sonnenuntergang mnichts mehr ge-
arbeitet werden.”) — Nehmen wir zu diesen Aufsiitzen noch
‘zwei andere, den ersten iiber Laut- und Accentlehre, und den
letzten grisseren iiber ,die Classen des litauischen Verbum,
so haben wir den Inhalt des Ganzen. Manches, was frithere
Forscher, Bopp und Kurschat, anfgestellt hatten, trat in diesen
letzteren Partien schon in ein anderes und helleres Licht,
Manches wurde verbessert, Vieles erweitert. Sie sollten zwar
nur ein erster Versuech sem, filr welchen der Verfasser
dig Nachsicht der Mitforscher anspricht. In der That aher
waren sie ein Vorschmack vom dem, was Schleicher noch
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unverarbeitet besass und fiir sein grosseres, vollstindiges Hand-
bueh der litauischen Sprache zuriickbehielt.

Im dritten Jahre nach seiner fiinfmonatlichen Ausfahrt,
Anfangs Juni 1855, erschien die eine Hilfte dieses Buches,
die litauische Grammatik mit Lantlehre, Wortbildung , Flexion
nnd Syntax. — Ein treftliches Vorbild fiir letztere, fir die
Syntax, hatte ihm die bekannte griechische Schulgrammatik
seines Freundes nnd Collegen Curtius gewihrt, und daneben
.eine gute Stiitze — obwohl vom Jahre 1791 — Ostermeyers
litavische Grammatik. Jm Ganzen und Grossen’, weinte ja
Schleicher, im Ganzen nnd Grossen sel in beiden Werken
dieselbe ,Behandlung wnd Anordnung des Stoffes” und zwar
,die einzig verstindige und zweckdienliche!, das ist: Fern-
haltung alles philosophischen Wesens und dafiic Darlegung
der Spracherscheinungen in lichtvoller Orduung. — Er hatte
recht. Niechts in der That ist ,unerquicklicher’, als solches
Wesen oder Unwesen in einer Grammatik. Philosophische
Granmatik iiberbaupt kann ein iiberwundener Standpunlt
heissen.  Syntactischen Sprachgebranch aber auf innere all-
geﬁleine Griinde des menschlichen Denkens zuriickzufiihren
und daraus herzuleiten ist gewiss irvig und falsch; denn was
da flir eine oder einige Sprachen giiltig scheint, ist bhei einer
andern wieder ganz anders. Aus einem andern vielleicht be-
rechtigteren Gesichtspunkte die Dinge anzusehen — psycho-
logisch meinen wir — war Schleicher nicht gewohnt; und
50 hatte er doppelt vecht, seinem Werke nicht durch Unge-
hisriges Abbruch zu thun. Wie iibrigens aueh die Avbeiten
seiher Vorginger, so viel oder wenig es ihrer gab und so
weit als mogheh, benntzt wurden, braucht eben so wenig noch
bemerkt zu werden, als wie ungeniigend und unbrauchbar in
jeder Beziehung, in Schreibung, Anordnung und Ansfiihrung
sie alle waren. Von der filtesten des Daniel Klein bis anf
die jingste von Mielcke war eine der andern nachgearbeitet,
und von der ersten bis zur letzten gaben sie alle vom Wesen
und Reichthum der Sprache nur einen schwachen Begyitf.
Erst mit Kurschat, der ihm ein trefflicher Fiilirer gewesen,



der junter Allen, die bisher litauiseh sehrieben und drucken
liessen, allein die Sprache genau kennt!, soll nach Sehleicher
eine neue Epoche in der litauischen Laut- und Formenlehre
beginnen. — Selbst Nesselmanns Worterbueh, das durch seine
Reichhaltigkeit so wohl zu Staaten kam, war doch wegen un-
genauer Schreibung und fehlender Accentbezeichnung wu ge-
nauen lautlichen Formen nicht wohl zu gebrauchen. — Doch
genng der literarischen Einzelheiten. Schleichers Werk war
eih neues; und dass es so ganz und gar, nicht blos was Laut-
und Formenlebre betrifft, ein neunes, von allem Bisherigen
giinzlich verschiedenes geworden: dies kam nach dem Ver-
fasser ,vom der sprachwissenschafilichen Methode, die eben
erst ein Gewinn der neuvesten Zeit ist’ und von seinen Beob-
achtungen beim Volke selbst. Eines hatte das andere gefor-
dert, dines war durch das andere erst moglhich gemacht. Die
bisherigen Lehrbiicher taugten nichts, weil noch keines, wie
Schleicher sagt, ,von Slawen oder von solchen Litauern oder
Deutschen bearbeitet war, die Slawisch verstanden’, Freilich;
Sprachvergleichendes in die litanisehe Grammatik aufzuneh-
men, hatte er sich von vorn herein und mit Recht versagt;
hier galt es allein Litautseh zu lehren, Aber was die neue
nmnd vergleichende Sprachforschung auch von der Darstellung
jeder einzelnen Sprache fordert: historische Auffassung in der
Entwickelung alles Einzelnen und organische {iliedernng in
der Behandlung und Anordnung des Ganzen, — das konnte
und mosste auch der litavischen Grammatik zu Gute kommen.
Uebersichtliche Klarheit, saubere Ordnung und knappe Kirze
sind dabei die Vorziige der Schleicherschen Arheit. — Sieben
Jahre lang, alle Vorbereitungen und Unterbrechungen mit
eingerechnet, hatte die Ausfilhrung seines Planes gekostet,
und noch Jahre lang hiitte er »u thun gefunden, wenn er den
Abschluss seines Werkes hiitte linger hinausschieben gewollt.
Zusiitze, Nachtriige, oder anch Verbesserungen liessen sich nach-
bringen. Aber der Sprachforschung durtte ein so wichtiges
Material nicht linger als néthig vorenthalten bleiben. Und
soviel wenigstens, dass cs dem Forscher auch ,ein zuverlissiges
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Material* gewihre, konute der verdienstvolle Verfasser in
Wahrheit sagen, und ist unsers Wissens auch v, Nienandem
bis jetzt in Abrede gestellt worden.
Im October des folgenden Jahres war augh (iq andere
Hilfte des Handbuchs fertig, Lesebuch und Glosenr poan
" hatte sein Schulmeister Kumutat besonders ﬂei%s;ig W dureh
Beitriige nnd Mittheilungen hatten auch anquve 1y, isohe
Lehrer und Pfarrer mitgeholfen. Und so war ejy, Saramlung
von Liedern — Dainas —, die erste grissere gﬂml‘ﬂ]ung von
Riithseln und Spriichen und die erste Sammiung v, Miihrchen,
eine reiche Ernte und Auslese aus der U‘Jber]ieferun g des
litauischen Volkes gewonnen worden. — Auf Daingg hatte
s Schleicher weniger abgeschen, davon hatte Nesgelmann
eine grosse Sammlung herausgegeben; nur hatte giesey Mund-
artliches vielfach der Schriftsprache gemiiss Verindert, Anch
die Rhesasche Sammlung hatte Dialectisches iy gep Volks-
Liedern gimzlich verwischt. Anders verfuhr Schlcicher_ Mit
richtigem Tacte liess er Alles wie es war, wie o o gelibrt
oder mitgetheilt erhielt. Nicht einmal Germapisme, und
oftenbare Verstdsse wurden angetastet. Der Sprachforscher
wollte ja nicht Sprachverbesserer sein. Ebenso machten jhm
allerhand Anstossigkeiten, wenn es nicht gar 3, abscheulich
war, wenig Sorge. Auch nicht die derberen Lge in dor Le-
bensanschauung eines naturwiichsigen Volkes dm‘ften Verwiseht
werden, Denn auch nicht den Sittenlehrer woll, o Syprach-
lehrer machen; und fiir Kinder und den Balontisa), qop Damen
war die Sammlung nicht berechnet. Berechnet .. sie, dem
Lernenden und Forschern ein veiches Uebungs- j,q Anschau-
ungsmaterial zu liefern, und berechnet, durc), gje Sehrift
festzuhalten was im Herzen und Munde des Volkeg aipn schwan-
kendes Leben fihrte. — Der Sprache und Natiy,, Wwar damit
ihr lrterarisches Eigenthum, ein Stiick Volksliters,;,,,. gesichert.
Und so reich war diese, dass der Herausgeber gqip Liesebuch
um Vieles hitte verstiivken kvnnen, wire ihm vergonnt ge-
wesen, noch linger im Lande zu bleiben, oder 15, das Mejste
von dem zugekommen, wus er sich mit Aussicpg anf gutes
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Honorar hatte versprechen lassen. -— Indessen war auch da-
mit schon gedient, und auch dem armen und lesefrohen Litauer
gut und gern gedient, und fiberhaupt dem Freunde volks-
thiimlichen Wesgens. — Eine deutsche Uebersetzung der litaui-
sehen Miahrehen, Sprichworte, Rithsel und Lieder, welche
der Heransgeber selbst’ — hier allerdings mit Auslassung des
allzu Anstbssigen — im niichsten.Jahre erscheinen less, machte
das alles anch weiteren Kreisen, anch der Original- Sprache
unkundigen Lesern zugiinglich, — Nun ist merkwiirdig, wie so
Manches, namentlich in den Mihrchen sich bel dem einen
utid andern sprachverwandten Volke #hnlich sieht. Man ver-
gleiche nur die litanischen Méhrehen mit den nordischen eder
auch mif unsern deutschen der Grimmschen Sammlung, und
man wird Aehnlichkeit und Verwandtschaft nicht bloss im
Allgemeinen, sondern in vielen und ganzen Stiicken, ja in
einzelnen Ziigen nicht selten schlagende Uebereinstimmung
finden, Daraus sieht man, wie solche Traditionen sich seit
uralter Zeit im Volksmunde:erhalten und fortgepflanzt haben,
wie sie namentlich bei solchen Vilkern eben und fortleben,
welche die Natur, die Lage und Abgeschiedenheit ihves Landes
auf engeres Zusammen- und Familienleben angewiesen, und
wie besonders im Norden Gemiith und Kindheit weniger bald
altert und welk wird. — Unsere Zeit und fortschreitende
Kultur ist dem nicht giinstig; sie verscheucht die Mahrchen
unserer Kindheit, die gemiithvollen Sagen und volksthiim-
“lichen Weisen; nur dass sie ernsteren Sinnes bemitht ist,
solche Scliitze zu heben und zu hiiten, wo sie immer noch
sich finden. Diese Aufgabe hat sich unter andern die mneuere
Sprachwissenschaft gestellt. Und Schleicher, der in ihrem
Sinne und Geiste hier sammelte und sichtete, hat sich damit
kein geringes Verdienst um sie erworben. — Sein litauisches
Handbuch ist iiberhaupt eine glinzende und bedeutende Leistung
fiir die Wissenschaft, vielleicht die hedeutendste des Mannes,
weil von bleibender Bedeutung. Sie geniigte, um seinem Na-
men einen dauernden Ruhm zu sichern.

Nun wird man sich nicht melir wundern, dass iiber die
Lyvmann, Augnst Schleicher, 8



_ 2 —

Vollendung dex ganzen Werkes iiber volle drei Jahre hinge-
gangen, Wenn man bedenkt, wie sehr Schleicher noch durch
die Geschifte seines Berufs in Anspruch genommen — er
war nach seiner Riickkehr aus Litauen zum ordentlichen Pro-
fessor ernannt worden — hedenkt, wie manche kleinere Ar-
beit er aunsserdem geliefert, bald hier bald dort, als Mitglied
gelehrter Gesellschaften, als Mitarbeiter an gelehrten Zeit-
sehriften; wenn man das alles bedenkt, so wird man im Ge-
gentheil sich wundern, wie es nur einem einzigen Manne
miglich gewesen, solches in so kurzer Frist zu Stande zu
bringen. Wirklich hatte er sich aunf kurze Zeit einen Mit-
arbeiter genommen, und noch eher und fiir alle Zeit — wenn
- wir so sagen diirfen — eine liebe Mitarbeiterin. Titel und
Mittel, welche zum Heiraten ihn berechtigten, hatte der Mann,
aber bittere Erfahrungen hatten ihn frither zum Weiberfeind
gemacht. Da itberwand er die Abneigung, holte sich ein
trautes Midehen aus seiner Heimat, eine vermigende Kauf-
mannstochter aus Sonneberg, — und war vermihlt. Wenige
Wochen nach der Hochzeit — es war im Winter 1854 —
schreibt er an einen Freund: ,Seit 8. Januar bin ich Ehe-
mann, und am 11, war ich wieder auf dem Lehrstuhl¢ Viel
hiher aber als alle Hilfe, welche ihm seine Frau bei seinen
literarischen Arbeiten, namentlich bei seinem litauischen Hand-
buche geleistet, viel héher diirfen wir anschlagen, was sie darch
liebevolle Pllege und Sorgfalt fitr ihn gethan,®) — Und shnlich,
wie es ehedem Sir William Jones it seinem indischen Pandit
gemacht, liess sich auch Schleicher spiter seinen kostbaren
Kumutat auf einige Wochen nach Prag kommen. Der Mann
hatte, wie wir wissen, bisher fleissig fiir ihn gesammelt und
wurde thm da nun ,ein lieber Hausgenosse und Freund’. Mib
ihm ging er sein ganzes Werk durch, Grammatik und Lese-
buch — die Reinschrift des letzteren, Anfertigung des Glossars
und Anordnung der Sprichwdrter tiberliess er ihm sogar allein —
und fand ,eine grosse Stiitze’ an ihm. — Indessen wer Sehleicher
gekannt, wer seine Arbeit sieht, der weiss, dass nicht viel weniger
darum, fast Alles nock anf seinen eigenen Schultern gelegen.
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Sein ‘Werk war noch nicht ganz vollendet, als er zum
dritten Mal an Brustleiden bedenklich erkrankt darniederlag. Zu
seiner angestrengten, aufreibenden Arbeit warven die letzten
Jahre hindurch Verdriesslichkeiten und Kummer aller Art
hinzukomnien. Wihrend der Abfassung des Glossars ward ihm
durch den Tod sein einziges blithendes Sthnlein entrissen und
seinem Vaterherzen eine fiefe Wunde geschlagen. Es war
in den Herbstferien 1836, da er wie gewdhnlich um die Zeit
sich mit den Seinigen in Sonneberg aufhielt nnd dort Dank
der aufopfernden Pflege seiner Angehirigen die gesuchte Gre-
nesung fand. Kaum halb gesundet, kam ihm aus dankbarer
Anhiinglichkeit fiir die Heimat ,der lingst gehegte Vorsatzt
wieder, fiir ,die in raschem Zuriickweichen begriffene Mund-
art’, fiir das geliebte Nordfrinkisch seiner Kindheit, Gleiches
zu thun, als was er fiir die Sprache der Litauer gethan, —
,sie wissenschaftlich darzustellen wnd die  volkstiimlichen
Lieder, Ritthsel, Sprichworte u. s. w. zuniichst als Sprachproben
sl sonmeln’, — Die Awsfiihrong wurde begonnen und eifrig
fortgesetzt.  Auch Awdere, Freunde und Bekannte mussten
fiir thn sammeln. Und schon mit einem guten Theil heimat-
licher Sprach- wnd Volksweisen in der Tasche nnd mit einem
viel grisseren noch von heimatlichen Gefithlen in der Seele
kehrte er nach Prag zurtick, wn es wo moglich bald wieder
und dann aut immer zu verlagsen, _

Die Jahre 1850—57, welche Schleicher in Prag verlebt,
hatten ibn nicht heimisch im Lande, wmit Land und Leuten
nicht befreundet gemacht. — Er war mit den besten Hoff-
nungen gekommen, hatte bald eine hiibsche Junggesellenwoh-
nung sich ansfindig gemacht, die eine freie herrliche Aussicht
wewithrte fiber die Moldau und die Gegend weit hmaus, hatte
sich die priichtigsten Zierpflanzen darein angeschafft, denn Blu-
men hiessen seihe Kinder, und fiir sich und seine Kinder,
— weil er auch sonst Klarheit und Helle liebte -— musste
vr Licht und Senne haben, Die schime Aussicht verdarbh ihm
nur zu oft ein triibseliger Anblick —— Soldaten, die er driiben
anf den Schanzen des Augezder Thores in der Frithe des

3*
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Morgens Spitzruthen laufen sah, Stréme Bluts tiber ihrem
Riicken. Das machte ihn fiir den ganzen Tag verstimmt, und
die liebe Wohnung ward ihm verleidet. Fr musste eine an-
dere beziehen, —— und das war der Anfang.*)

Freisinnig, wie er war, in religiosen und politischen
Dingen, hielt er mit seinen Amnsichten gar nicht immer
hinter dem Berge; dadurch wurde er denen von hinter dem
Berge, der ultramontanen Partei, ein Dorn im Auge. Er be-
kam Feinde. Die Cechen hassten ihn, weil er ein Deutscher
und ihrer Sprache doch besser kundig war als sie selbst und
sie dies gelegentlich auch fiithlen liess. Dass er ihnen ein
schones Stiek des grossen indischen Volksepos, die liebliche
Episode ,Nal und Damajanti‘ ant’ gut Cechisch und metrisch
tbertrug, mochten sie ibm schon verveihen, trotz aller Split-
terrichtereien eines Hittala, seines griesgrimigen Collegen.
Aber dass er auch ihren Schriftstellern und Halbwissern dag
Handwerk zu legen versuchte, scharf recensierte, namentlich
hohmische Uebersetzungen aus dem Griechischen und La-
teinischen, Grammatiken und Worterbitcher — Recensionen,
die wirklich mitunter etwas herb und verletzend und gar nicht
so fein und mild waren, als wie ein Georg Curtius wohl selche
Sachen schrieb — dies und dass er in Gemeinschaft mit diesem
seinem Freunde und Collegen manchen ihrer nnwissenden und
eiteln Literaten im Examen durchfallen liess, das konnten sie
dem deutschen Professor mimmer verzeihen.

Bekanntlich fillt in jene Zeit die Aufhebung der ost-
reichischen Verfassung. Der Belagerungszustand, einmal iiber
Prag verhiingt, dauerte fort, und die Regierung iibte einen
Druck aunf alle Verhiilinisse aus, herrschte mit einer absoln-
tistischen Gewalt,” davon man sich heute kaum anderwiirts
einen Begriff machen kann. Oeflentliches, politisches Leben
war hicht vorhanden, und wire es da gewesen, so war Schlei-
cher doch nicht der Mann, sich daran irgend zu betheiligen.
Dennoch war nichts leichter, als einen seiner politischen Hal-
tung wegen zu verdichtigen, zumal einen aus dem Reich und
einen Protestanten, auch wenn er zehnmal Professor war. —



Haussuchungen waren damals nichts Seltenes. Auch Schleicher
meinte sich einer solchen gewiirtigen 2 kinnen, denn er
kannte seine ,guten Freunde’ von der extremen Partei. Darum
packte er eines Tages alle seine Correspondenzen zusammwmen
und gab das Packet seinem Freunde, jenem jungen Cechen,
in Verwahrung. Seine Ahnung hatte ihn nicht getduscht.
FEines frithen Morgens kam eine Polizeicommission, um seine
Papiere 2u  durchstobern. Er war als regierungsfeindlich
angeschwiirzt und als ,mit schlechten Zeitungen in Verbin-
dung stehend’ depunciert worden. Man fand natiirlich Nichts,
ansser einem Schreiben der Kiolnischen Zeitungs-Redaction
an ihn, ein harmloses Actenstiick, dag die Aufforderung
enthielt, noch mehr Beitriige zu hiefern, und dazu aus der
Zort seines Bonner Aufenthaltes staminte, dem Jahre 1848,
— Das geniigte, der Brief wurde confisciert. Schleicher musste
nach Wien gehen, wurde dort Lingere Zeit unter geheimer
polizeilichier Usberwachung gehalten, und nur der grossten
Anstrengung und den persénlichen Beziehungen seiner Freunde,
namentlich eines Curtius, gelang es endlich, thn von der schreck-
lichen Plage za befreien, sich auf Schritt und Tritt belauscht
und beobachtet zu wissen. — Yuriickgekehrt verbrannte er
den grissten Theil jenes Packets. Auch seine Denuncianten
konnte er dem Freunde mit Namen nennen.*) — Kurz nach-
her war der Minister Graf Thun in Prag, der Schleicher zu
sich beschied und ihn bat, das Geschehiene za vergessen. Jener
- hatte gut reden, dieser ein zu gutes Gedichtniss, Ihm sass
der Stachel im Herzen, und die angethane Unbill wurmte ihn
fort. Hatte er frither mit keinem Professor in Berlin oder
Konigsberg tauschen- mbgen, so konnten nun seine Freunde
den Ansspruch: ,Jch mag michi linger in QOestreich bleiben,
wo ich ein Verbrecher geltef oft genug von ihm hbren.
Auch die spiitern Jahre nach seiner Verheiratung waren
nicht dazu angethan, ihn davon abzubringen und mit den
Menschen und Verhilinissen wieder auszusthnen. Den Na-
tionalen’ blieb er verhasst, und auch bei den Deutschen war
er nicht iberall beliebt. Sein zugekn&pftes Wesen zeighe
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nicht soviel Einnehmendes und Zugiingliches, wn die einen
leicht zu gewinnen und die andern umzustimmen; er konnte
abstossend sein, wo es darauf ankam. Einmal verbittert und
zum Pessimismus geneigt, sah er auch die Dinge umher
schwilrzer als sie wirklich waren, und iberhanpt leicht
erreghar, in getriibter und gereizter Stimmung, hat er auch
wohl spiiter nicht immer ganz gerecht und unbefangen iiber
die Prager Verhiltnisse geurtheilt. So namentlich in Betreff
der dortigen Studentenschaft. Gewiss hatte Schleicher anch
dort fleissige, anhiingliche und mitunter sehr begeisterte Zu-
hirer, die durch Arbeit und gute Fihigkeit ersetzten, was
ihnen an ihrer wissenschaitlichen Durchbildung fehlte, dic
jenes den Slawen besonders etgenthiimliche, anch den Deutschen
in mehrsprachigen Lindern eigene Sprachtalent besassen. —
Doch genug, Schleicher behaerte bei seinem Entschluss, den
seine Krankheit dann vollends zur Entscheidung brachte. Er
bewarb sich um eine Professur an seiner heimatlichen Uni-
versitit und erhielt aueh die gewlinschte Anstellung, freilich
nicht oline seinerseits bedeutende materielle Opfer zuerheischen.
— Uebrigens hat er seine Erlebnisse in Oestreich und Prag
in einer besondern Gedenkschrift abgefasst und auf der Bi-
Miothek von Weimar oder Jena mit der Bestimmung nieder-
welegt, dass sie erst nach setiiem Todeiverdffentlicht werden
sollte. — Dies werden nun abwarten miissen, welche seinen
Entschluss wohl als iibereilt und seine That als niclit gehbrig
iiberlegt tadeln mochten. FEr selbst hat sie gewiss nie be-
reut; er hitte sie anders bald wieder gut machen kénnen. —
Missgestimmt vielmehr itber die Zustinde und Dinge, die er
gesehen und erfahren, und iiberzeugt zugleich, dass das dor-
tige Klima seiner Gesundheit unzutriiglich sei, verliess Schlei-
cher Ende Sommers 1857 Prag, um mit einem geringen Ge-
halte Honorarprofessor in Jena zu werden, eine Stellung, aus
der er dann sein Lebenlang nicht mehr herausgekommen.
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Eine neue Epoche hatte in der deutschen Sprachwissen-
schait hegonnen. — Kaum ein Menschenalter, da hatte sie
thr Gebiet erobert, hatte sich allgemeine Anerkennung ver-
schafft, und mit der Anerkennung war ihr die Theilnahme
gewachsen. Urbarmachung und Anbau jedes Theils ihrer
Herrschaft, Einzelforschung und Vertheilung der Arbeit
waren ihr charaktevistisch geworden — seitdem das Boppsche
Meisterwerk in erster Ansgabe vollendet, das grosse Peters-
burger Sanskritworterbuch angelegt und eine Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung’ als gemeinsames Organ war
gegriindet worden. — Anch August BSchleicher hatle sich
witunter eingefunden auf diesem Sammelplatze neverer Sprach-
gelehrsambkeit, der bald zu enge ward, um die Menge der
Arbeiten und theilnehmenden Mitarbeiter zu fassen. Denn
nachdem auf dem Felde der klassischen und germanischen
Philologie, auf jenem schon kingst und auf diesem seit
einigen Decenmien gehorig vorgearbeitet war, hatte sich die
philologische Thitigkeit nun auch den andern Zweigen des
indogermanischen Sprachstammes mit Eifer zngewandt. Xennt-
niss der Veda und der zoroastrischen Schriften — der hei-
ligen Biicher der alten Inder wnd Perser — Aufhellang der -
Mundarten der weitgewanderten Kelten im Westen und der
slawisch-lettischen Sprachfamilie im Osten Europas war unter
den Hinden riistiger Fachgelehrten tiichtig vorwiirts ge-
schritten. Fir die letztgenannte war August Schleicher be-
sonders thitig gewesen, welcher jetzt, aus Prag muriickgekehrt,
mit dem Herausgeber jener Zeitschrift an die Bpitze eines
neuen, dem andern zur Seite gestellten Unternehmens trat,
der ,Beitriige fiir vergleichende Sprachforschung auf arischem,
celtischem und slawischem Sprachgehiet!. — Es war im Jahre
1857. — Beginnend mit einem ,Abriss der (eschichte der
slawischen Sprachen’ — #hnlich dem im folgenden Jahre
iiber die italischen Sprachen fiir das ,Rheinische Museum*
verfassten -— ist seitdem kein Band der ,Beitriige’ erschienen,
darin sich nicht eine grossere oder kleinere Abhandlung von
Schleicher finde, keine Sehrift auf litauisch-slawischem Ge-



hiete, welche nicht dort von ihm angezeigt oder besprochen
wire. Doch wir miissen es unterlassen, auf diese und der-
gleichen kleinere Arbeiten hier noch weiter einzugehen.

So stand nun August Schleicher wieder unter den deut-
schen Vertretern seiner Wissenschaft, in deren Mitte er sich
eine freudige Wirksamkeit versprach und ihm die gebithrende
Achtung zu Theil ward. Dazu kam ein anderes, ihn mii
den Opfern einigermassen auszusbhnen, welche er seinem
Daheim, seiner Gesundheit und Zafriedenheit. zu Liebe ge-
bracht hatte. Bald hatte Schleicher einen kleinen Kreis von
Sehiilern um sich, anderer Art als die fritheren, Schiiler,
welche seinetwegen kamen und immer zahlreicher kamen und
immer enger sich ihm anschlossen. Vor solchen Schiilern,
seinen Zuhirern und Studenten pflegte er dann weniger
zuriickhaltend und zngeknipft zu sein als vor vielen andern,
Thnen gegenithber wie gegen vertraute Freunde sprach er
sich gelegentlich offen ans iber die schmihlichen Zustinde,
die er dritben kennen gelernt, von  kriechenden Collegen’
und unwissenschattlichen Horern®, die ihm umleidlich ge-
worden. Ja, laut erkbirte er einmal — es war bei einem
Burschenschaftercommers auf dem Burgkeller, kurz nach
seiner Ankunft in Jena — wie er sich glicklich schiitze,
wieder an einer ,deutschen‘ Hochschule zu wirken. -—— Hatte
er vergessen, was er seinem Prager Freunde frither iiber
Berlin und Konigsherg versichert, wie er nicht dahin gehen
wiirde, auch wenn man ihn wollte 27"y — Oder wenn Schleicher
damals noch nicht erfabren, was es nnter Umstinden in
Oestreich heissen konnte, protestantisch, politisch verdiich-
tigt und persinlich angefeindet zu sein — glaubte er, die
deutsche Hochschule werde auch ihrestheils seinem Gefiihle
Rechnung tragen und seinem Verdienste die gebiihrende
Anerkennung gewiilwen? Noch mochte er es glauben, Ge-
nug, er schiitzte sich gliicklich, wie ja auch wohl Georg
Curtius sich spater Gliick gewiinscht haben mag, als er Prag
endlich den Riicken wandte. So glilcklich schitzte sich
jener, dass er bald auf die ehrenvolle und eintriigliche Ein-
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ladung der Petersburger Akademie, als wirkliches Mitglied
dort einzutreten, kwrz und entschieden die Antwort gab:
,Nach Russland gehe ich nicht‘ Arbeiten, erklirte Schleicher,
wolle er gern iibernehmen. Und er hat deren im Aufirage
und auf Kosten der kaiserlich russischen Akademie mehr
tihernommen, als seiner Gesundheit zutriglich und mit Riick-
sicht auf andere Arbeiten ihm dienlich waren. Er wurde
zum auswirtigen éorrespondierenden Mitgliede ernannt.

In solcher Stimmung schrieb und vollendete Schleicher
seine erste Jenaer Schrift, welche er nach seiner Krankheit
vor zwei Jahren begonnen, sein ,Volkstiimliches ans Sonne-
berg im Meininger Oberlande’; ein homerischer Vers, der
siiss wie Heimatgruss klingt, kam als Motto aufs Titelblatt.®)
Der Verfassex beabsichtigte , ,ein Bild des walirscheinlich bald
schwindenden Volkstumes’ seiner Vaterstadt ,als Andenken
vergangener Zeiten fiir kommende Geschlechter festzuhalten’;
darum nahm er auch bereits Bekanntes in seine SBammlung
auf; auch sei, meinte er, ,wohl hier ind da etwas zu wissen-
schaftlichen Zwecken Verwertbares in derselben enthalten’,
Verwerthbar oder vielmehr recht schiitzbar in diesem Sinne
ist darin die Grammatik der Sonneberger Mundart, dieses
ndrdlichen Frinkisch, Auch lieb und werth — fiir den Ger-
manisten wie in weiteren Kreisen — diirfte die Sammlung
mundartlicher Worle sein, der Sagen und Erzihlungen,
Lieder, L#thsel nnd Spriiche. Dabei hat sich Schleicher
wiederum ,nicht die geringste Aenderung oder gar Zustutzung
erlaubt!, denn fiir Kinder, wie er sagt, war seine Sammlung
nicht gemacht, und sittlich verderbt wird durch solehe Dinge
Niemand. Wohl aber wird mancher von den friinkischen
Weisen in die eigne Heimat getragen; so dhnlich klingt
Vieles, besonders mit Vielem, was vom niederdentschen und
nordischen Volksmunde gesungen und gesagt wird. - Der
gesammte Ertrag des Schriftchens, daran noch mehr fleissige
Hinde Hilfe geleistet, wurde vertragsmiissig der Stadt Sonme-
herg zuerkannt. HEs sollte die erzielte Summe ein kleiner
Fond bleiben, ,dessen Abwurf — heisst es — zur Instand-
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haltung der Spazierpfade in unserer herrlichen Umgebung
bestimmt‘ sein, Viel war damit gewiss nicht zu machen,
Aber man sieht, Vaterstadt und Dialectforschung, Heimat
und Wissenschaft hatten sich hier in die Liebe des Verfassers
zu theilen, der auch eine Geschichte des Stidtchens Sonne-
berg -— Sonnenberg, Sunberg oder Sunnenberg, wie es alter-
thiimhich heisst — verfassen wollte und schon das Material
tiir diese Jahrelang erfordernde Arbeit, Urkunden und Acten-
stiicke in grosser Menge und von allen Seiten zusammen-
gebracht hatte.”) —— Doch seine Studien und Arbeiten fithrten
ihn bald hinaus ther die engen Grenzen der Heimat und
Vaterstadt zu Werken iiber die Sprache des gesammten
Deutschlands, Sprachen und Sprachsippen der gesammten
indogermanischen Sprachverwandtschaft und zu systematischen
Behandlungen seiner Wissenschaft,

In letzter Hinsicht begegnen wir in den Denkschriften
der Petersburger Akademie vom Jahre 1859 einer ersten
Abhandlung, deren Gegenstand fortan in allen Schriften
Schleichers und wohl schon friiher auch in seinen Vor-
lesungen eine Rolle spielt, einer Abhandlung ,zur. Morpho-
logie der Sprache’ iiberschrieben. Morphologie der Sprache ?*
wird man fragen. Allerdings nur auf naturwissenschaftlichem,
nicht auch auf sprachwissenschattlichem Gebiete war der
Name frither hekannt. Da indessen Sprachwissenschatt oder
,Glottik nach Schleichers Ansicht zu den Naturwissenschaften
gehorte, und da man ohnedies wich lingst gewbhnt, von
einer Anatomie und Physiologie der Sprache zu reden, warum
sollte es micht auch eine Morphologie derselben geben?
Formenlehre, und was man darunter frither verstanden und
auch jetzt noch versteht, das entsprach eben nicht der
Schleicherschen Anschauung. — Um nun aber vor allem zu
erfahren, was es mit einer Morphologie der Sprache hier
eigentlich auf sich habe, beachte man Folgendes, ,An jedem
Worte der Sprache — erklirt Schleicher — unterscheidet
die wissenschaftliche Betrachtung dreierlei, oder vielmehr es
kann drei verschiedenen wissenschaftlichen Betrachtungsweisen
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unterzogen werden. Wir kibunen nimlich ins Auge fassen:
erstlich das Lautmaterial, aus dem es besteht, zwei-
tens seine Form, drittens seine Funetion und die Funetion
seiner etnzelnen Theile, wenn ¢s niunlich dergleichen besitat.
Mit den Lauten als solchen hat die Lautlehre zu thun,
nmit der Function die Functionslehre oder die Lehre von
der Bedeutung und von der Beziechung — die Form, das
heisst, die lantliche Form des Wortes, seine iussere
Gestalt, unberiicksichtigt das Material, aus dem es gehildet
st und unberiicksichtigt die Function des Wortes oder der
Theile des Wortes — die Form des Wortes ist das Object
der Morphologie’.*'y A priori — und man bedenke, was ein
Apriori anf empirischem Gebiete zu bedenten hat — a priori
also werden nun alle moglichen Formen des Wortes eni-
wickelt, von der einfachen, isolierten Wurzelform an, der
Form fir ,den lautlichen Ausdruck der Bedeutung’ ohne
Beziehungsausdruck, his hinauf zu den Formen mannig-
facher Verhindung von Beziehungslauten mit unveriinder-
lichen oder verinderlichen Bedeutungswurzeln, da sich denn
zuletzt — nach des Verfassers eigenem Ausdruck — ,eine
solche Flut von Combinationen’ erbffnet, dass es unmiglich
wird, ihre Anzahl genauver zu ermitteln. Die Formen werden
aber sogleich in algebraische Formeln umschrieben und in
einer Uebersicht stufenmiissig nach Gruppen oder Klassen
geordnet, welche natiirlich immer compliciertere Formelats-
driicke zeigen, Und auf dieses so gewonnene morphologische
Formelsystem wird hiernach eine Reihe wirklicher Wort-
formen anzuwenden, das heisst, die verschiedemen sprach-
lichen Formen werden so gut es geht unterzubringen ver-
sncht. Er hat rechi — sagt Schleicher einem Mathematiker
nach — die Formein arbeiten fiir Einen — In der That
sie arbeiten, die Formeln, und arbeiten allein und verarbeiten
und zerhacken hier die Sprachen auf gar jiimmerliche, gar
unerbittliche und gar unerquickliche Weise, — Der Verfasser
hatte seiner Abhandlung als Motto  mitgegeben das Wort
-Wilhelm von Humboldts: ,Die Lautform ist haupisiichlich
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dasjenige, wodurch der Unterschied der Sprachen begriindet
wird." Doch Entfernteres liisst sich kaum denken als hier
die Schleichersche Darlegung und Humboldtsche Sprachbe-
trachtung. Wie wiire diese jemals zu solcher Vertheilung
und solchen Kategorien gekommen, dazn gekommen,  was
auf dem Gebiete aller Natur- und Geisteswissenschatt un-
mdglich erscheint, Wesen und Werden der Dinge so ginz-
Yich auseinamnder zu halten? Bereitwilligst konunen wir anch
hier das Streben anerkennen, in Alles Klarheit, Alles auf
feste Norm und bestimmten Ausdeuck zu bringen, Aber wir
begreifen es auch, wenn ein aufmerksamer Schiiler Schleichers
aug jener Zeit uns erklirt, er habe Alles — nur seines
Lehrers Klassification der Sprachen und ihre Begriindung
nicht verstanden. Und auch dies begreift sich, wenn ein
Sprachforscher, der seine Wissenschaft als eine historische
und Sprache als freie Geistesthitigkeit des Menschen anzu-
sehen sich gewthnt hat, iiber solches Formelwesen halb
unwillig hinweggeht und meint: da man einmal alle physi-
schen wnd psychischen Probleme in mathematische Rechen-
exempel aufzulésen begonnen, konne man am Ende auch
wohl versuchen, alle Geschichte des Menschengeschlechts in
mathematischen Formeln zu lesen und zu schreiben, — Doch
fragen wir den Naturforscher, wie wir doch -eigentlich
milssen. Was wiirde wohl der Bofaniker dazn sagen, wenn
man alle denkbaren Formen von Pflanzen und Pflanzen-
theilen in Formeln ansetzte, um darnach alle wirkliche
Pllanzenart und -Gestalt zu bestimmen? Freund, wiirde er
wohl lichelnd sagen, so weit sind wir noch nicht. Auch
Jfiir die organische Morphologie sind Formen ohne ihre Ent-
stehungsgeschichte aunch in ihrer weitern Entwickelung un-
begreiflich und die Form in jedem Augenblicke das nihere
oder entferntere Resultat von Funetionen, von Processen und
Lagen, in welche die sich bildenden Theile gebracht werden’,
So sagt nimlich ein Naturforscher — und ihm nach bemerkt
ein Sprachforscher zn den Worten der Schleicherschen Ab-
handlung: ,Ermitteln, welche lautlichen Elemente muss eine
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Sprache haben, — 4. h. welches ist das geringste Mass ihrer
lautlichen Wortform, -— und welche Elemente kann sie
haben, und in welcher Weise kimnen sie ihre Stellung
wechseln und Combinationen eingehen‘ — das drehe sich
;om die barste Aeusserlichkeit, um die leere Schale der
Sprache’. Und berechnen, wie mannigfach sich A oder A® =
Waurzel mit abed,, = Bildungssilben combinieren lassen, da-
bei komme weiter nichts herans, als was jener Naturforseher
gesagt, — unbehilfliche Formelausdriicke fiir nicht hinliing-
hieh fiberschaute Thatsachen’. Gewiss, beide haben hier die
Wahrheit gesagt und iiber die mathematische Morphologie
den Stab gebrochen.®) -— Indessen auch die emsigsten und
ernstesten Arbeiter, welche wie Schleicher ans dem HErnst
und der Enisigkeit kaum heranskommen, auch diese, scheint
es, miissen ihr ,Spiel’ haben; und nicht selten ist, was sie
selbst als hoehsten Gewinn ihres Scharfsinng ansehen méch-
ten, geradezu dieses Spiel -— sogar ein gefihrliches und zeit-
raubendes, weil es nicht ohne Leidenschaft gespielt wird.
Auch die ,Morphologie der Sprache’ war ein solches Spiel,
und es wurde fortgesetzt, recht oder unrecht.

Anfangs 18060 erschien bei Cotta, dem Verleger der
dentschen Klassiker, ein Buch Schleichers, ,die deutsche
Sprache‘ betitelt, — Einem Deutschen musste das Herz
lachen, wenn er diesen Titel eines Buches las und dazu die
Worte, welche dem Werke vorausgeschickt standen. Sein .
Buch, sagte der Verfasser, habe ,keinen gelehrten sondern
nar einen nationalen Zweck'; es solle ,das Verfahren und
die Ergebnisse der Sprachwissenschaft jedem (iebildeten zu-
giinglich machen und zngleich das Wesen unserer deutschen
Muttersprache in seinen Hauptziigen darstellen — beides
dadurch vereinigt, dass die deutsche Sprache gewiihlt ward,
um an ihr die sprachwissenschaftliche Methode zu zeigen‘.
Gewiss, die Wahl bedurtte keiner Rechifertigung. Schleicher
erinnert im (tegentheil mit Hechit daran, wie jenes ,wider-
wiirtige Grespotte tiber unsere Mundarten’, — dass etwa ,der
Niehtschwabe die folgerichtige Anssprache des silbeschliessen-
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den st wie scht ldcherlich findet, jeder Nichtwestfale sich
iiber uralterthiimliches sk fiir sch lustig macht’, wie solches
,Zar kein harmloser Scherz sei, weil dadurch der oft heklagte
Particularismus  der einzelnen Stimme unsers Volkes nicht
wenig genihrt werde‘; mit Recht meint er, jeder Deutsche
sollie doch wissen, dass ,das Dasein unserer Mundarten wohl
berechtigt und ihr Unterschied von der Schriftsprache eine
Nothwendigkeit ist’; mit Recht hebt er hervor, wie mangelnde
Kenntniss der Sprache und des iilteren Versbaues es unmig-
lich machen, ,die Dichtungen unsers Mittelalters, eine Nibe-
lungendichtang in der Ursprache zw lesen, das heisst 2u
geniessen’. Dag Alles wird gewiss mit Recht bemerkt, sind
alles Dinge, fir deren versuchte Abhilte es einer Rechtferti-
gung farwahy nicht bedurfte. Denn es bedarf keiner solchen,
wenn ein deuischer Mann seiner Nation ein Bueh schenkt,
das ,dem Gefithle der Werthschitzung und Heilighaltung
unserer Muttersprache grbssere Berechtigung verleihen, der
deutschen Sprache Wesen und Schonheit geniessen lehrent
will, das ,zur Klirung des deutschen Volksbewusstseins und
zur Krifticung des deutschen Nationalgefithls gein, wenn auch
geringes Scherflein beizutragen® kommt. So aber wollte es
Sehleicher, so schrieh er in der Vorrede seines Buches im
December 1859, da er ein Lehrer seiner Nation aunftrat, um
jedem Gebildeten im Volke zu geben, was ihm noth that,
Kenntniss vom Wesen und Leben der Sprache iiberhaupt,
der deutschen Sprache insbesondere wnd von der Bedeutung
der deutschen Sprachwissenschaft. — Und dennoch, wie kam
es, dass August Schleichers verdienstvolles Buch so ,platt xu
Boden fiel’, wie man platt zu sagen pflegt, dass im anzen
nar wenig Aufhebens davon gemacht ward, dass es trota
Allem seinen Weg nicht fand in die Hiuser und zu den
Herzen aller ,Gebildeten’ des deutschen Volkes? — Daraunf
st gar schwer antworten, denn — sagt man — anch die
Biicher haben ihr eigenes (eschick. Indessen versuchen wir,
nns die Sache doch einigermassen zu erkliren,

Ein Drittheil des Buches lehrt mittel- nnd neuhoch-
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deutsche Grammatik. Hier war Schleicher auf einem Felde
seines guten Wissens und Konnens. Und was er da giht,
verdient den Dank jedes lernbeflissenen Schiilers, jedes an-
gehenden Germamisten und Sprachforschers. — Aber {fiir
jeden ,Gebildeten des Volkes’ war dies am wenigsten geeig-
net. Je strenger wissenschaftlich, je lmapperer Kiirze und
formelhafter Gedrviingtheit der Sprache die Formen sich da
zeigen, um desto weniger ist der Unterricht jedem hehaglich.
Denn der wenigste Mann lisst sich anf die Weise fiir Dinge
noch in die Schule nehmen, welche ihm die schreckliche
Plage seiner Jugend zu wiederholen scheinen. - Wie mit diesem -
zweiten so hat es mit dem letzten Drittheil des Buches, einem
,Anhang’ tiber mittelhochdeutsche Byntax, Verskunst und
neuhochdeutsche Orthographie, nehr oder minder die gleicke
Bewandtniss. Je mehr filr den Studenten, desto weniger
fiir den {Gebildeten. Nur selten wird einer, der in seiner
Jugend das nicht getrieben, daran in spiteren Jahren Gre-
schmack finden, selten einer sich hindurch arbeiten durch
trockene Grammatik und Metrik, um endlich ganz geniessen
zu konnen, was ihm Uebersetzungen nur halb moglich
machen. Und Regeln fiir eine neue und bessere deutsche
Rechtschreibung wollen es auch nicht thun.*) — So blieb
ein Theil des Buches iibrig, um auf einen weiteren Leser-
kreis zu wirken, — das erste Drittel, darin der Subjectivitiit
des Darstellers am meisten Spielraum gelassen war, seine
‘friiheren Ansichten auch wiederkehren, weil es sich darin
weniger um Thatsdchliches, weniger um Besonderes und
Einzelnes als um Allgemeines handelt, um Sprache, um
Sprachen und Sprachwissenschaft. Wir wollen da etwas niher
herantreten,

Was ist Sprechen? ,Sprechen — antwortet Schleicher
— ist lautes Denken’ und Denken ist leises Sprechen.
Sprache ist ,der lautliche Ansdruck — ein lantliches Abbild
des Gedankens. Das war allevdings die ,populire’ Erklirung,
— ein feiner Cirkel, wobel der Schiiler nichts lexnt und der
Lehrer sich nichts vergibt. Denn tiber den Vorgang, wie
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solches geschieht, wie das Denken in der Sprache ,zur Hp-
scheinung gelangt’, sich ausdrtickt, abbildet — erfahren wir
nichts und gar nichts dariiber, wie es geschehen mag, dass
Gefiih]l und Begehr die Form von (tedanken annehme, um
der Sprache lautliches Gewand anziehen, als Sprache er-
scheinen zu kénnen. — Wie ist die Verschiedenheit der
Sprachen aufzufassen, und wie werden sie gruppiert oder
klassificiert? Morphologisch, erklirte Schleicher und setzte
sein morphologisches Formelsystem aufs Neue und vor den
Augen des Volkes in Bewegung. ,Laut, Form, Funetion‘
sind drei Momente, durch welche Wesen und Verschieden-
hetten der Sprachen bestimmt werden. Ueber Function —
Bedeutung und Beziehung — wird kurz und allgemein hin-
weggegangen; Form, das Verhilltniss zwischen den beiden,
wird mit der Lautform vermengt, und nach dieser, der
dussern Lautform, werden einseitiz und allein die sprach-
lichen Verschiedenheiten heurtheilt. — Was aber endlich ist
Sprachwissenschaft? Nicht Sprachphilosophie, sagh Schieicher,
und nicht Philologie: jene ist eine philosophische, diese eine
historische, aber Sprachwissenschaft ist eine naturwissensehaft-
liche Disciplin. Denn ihr Object ist nicht ,die Lehre von
der Idee der Sprache’ und nicht ,das geistige Vilkerleben,
die Geschichte — sondern die Sprache allein, nichi die freie
(Geistesthiitigkeit, sondern die von der Natur gegebenen, un-
abiinderlichen Bildungsgesetzen unterworfene Sprache, deren
Begchaffenheit so selr ausserhalb der Willenshestimmung des
Einzelnen liegt, als es z B, der Nachtigall unmoglich ist,
ihren Gesang zu iindern, d. h. das Object der Glottik ist ein
Naturorganismus’., — 8o Schleicher, und ihm glanbe und
gtimme darin bel, wer es vermag. — Wahr and gewiss sollte
sein, dass Sprachwissenschaft gar nicht ,Ideales und Abstrae-
tes’, sondern nur — wie der wortliche Gegensatz lautet —
,Concretes und Reelles' zum Gegenstand habe, dass die
Wissenschaft von der Sprache sich nicht zu bekiimmern
braucht um — Sprache? Und wahr und gewiss sollte es
gein, dass nur dem Philologen, dem die Sprache Mittel‘ und
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nicht Selbstzweck® ist, dass nur diesem ,in thr und durch sie
das geistige Leben der Volker zur Erscheinung kommt, dass
nur diesem nicht gleichgiltig sein kann, ,ob der Triger einer
Sprache, ob das sie redende Volk geistig bedeutend ist oder
nicht, ob es eine (eschichte, eine Literatur besitzt oder nichi
einmal des Schreibens kundig ist’ — das sollte dem ,Glottiker
vollig gleichgiltig, mur als bequemeres Hilfsmittel fiir das
Erfassen der Sprachen’ ihin die Literatur von Wichtigkeit sein,
um mittelst derselben unmittelbare Kunde vergangener Sprach-
epochen friherer Sprachforment zu erhalten — also ,véllig
gleichgiltig¢ und doch nicht gleichgiltig? Das glaube und
begreife, wer es vermag.®) — Offenbar und nicht mit Un-
recht lag Schleicher viel daran, die neuere Sprachwissenschaft
vor der iilteren Philologie in helles Licht zu stellen und
ihrer beiden Gebiete und Thitigkeit moglichst klar und
scharf auseinander zu setzen. Darum moge uns verstattet
sein, dieser Auseinandersetzung noch in einigen Sitzen zu
tolgen.

Wenn der Philolog genug hat ,an der Sprache oder an
den Sprachen der von ihm als Object gewihlten Volker!,
aber diese ,genau kennen und sich vollig in sie eingelebt
haben’ muss: so bedarf der Glottiker ,der Kenntniss aller
Sprachen oder wenigstens der Hauptformen der charakteristi-
schen Reprisentanten von sprachlichen Organismenklassen‘.
Jener wird sich bei diesem holen ,die wissenschaftliche Ex-
kenntniss des Baues und der Laute einer Sprache oder einiger
Sprachen?, welche nicht mbglich ist ,ohne Einsicht in die
Gesetze der Laute und des Baues anderer Sprachen, in letzter
Instanz der Sprache tiherhaupt’; und dieser, welchem hin-
wiederum die Kenntmiss des sprachlichen ,Organismus‘ ge-
niigt, wird, ,was die Function und die Syntax betrifft, viel-
fach der Resultate der Philologie bediirfen’ — als liessen
sich in der Natur Organe und Organismen ohne ihre Function
und in der Sprache Worte und Wortglieder ohne Bedeutung
begreifen und denken, — als ob beide Disciplinen, die doch
eine der andern hilfreiche Hand lcisten, sich keineswegs

Lurmanx , August Schleicher. i
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feindlich gegeniiber” stehen sollen, sich iiberhaupt gegeniiber-
stinden. Nur im Sinne Schleichers, hei dem der Philologe
Historiker ist, der Glottiker aber Naburforscher, der — mach
schon frither bemerktem Vergleich — sich zu den Sprachen
verhdlt, — ,wie z. B. der Botaniker zu den Pflanzen. Der
Botaniker muss einen Ueberblick iiber alle pflanzlichen Orga-
nismen haben, er muss die Gesetze jhres Baues, ihre Ent-
wickelungsgesetze kennen lernen; aber der Gebrauch, der
von den Gewiichsen zu machen ist, ihr praktischer und
asthetischer Werth oder Unwerth ist ihm zunichst gleich-
gilbig; die schonsten Rosen, die prachtvollsten Lilien Japans
gehen ihn nicht mehr und nicht weniger an als das erste
beste unscheinbare Unkraut. Der Philolog aber gleicht dem
Giirtner. Dieser cultiviert nur bestimmte Pflanzensorten von
hervorragender Bedeutung fiir den Menschen; fiir ihn ist der
praktische Werth, die Schonheit der Form, der Farbung, des
Duftes n. s. . von hdchster Bedentung., Pflanzen, die zn
nichts zu brauchen sind, sind ihm gleichgiltig, zum Theil
als Unkraut verhasst, migen sie nun wichtige Repriisentanten
pllanzlicher Formen sein oder nicht. Die (esetze des Banes,
die Entwickelung der Pflanzen kiimmern ihm nicht um ihrer
selbst willen, sondern nur aus praktischen Griinden. Er
bedarf nicht einer Kenntniss aller Pflanzen, dafiir aber muss
er die beschrinkte Zahl der ihm wichtigen Pflanzen in ganz
anderer Weise kennen als der Botaniker; er muss mit ihnen
umgehen kinnen, er muss sich, so zu sagen, bis auf ihre
Launen hinans mit ihnen vertraut gemacht haben. Also der
Philologe mit der Sprache oder den Sprachem bedeutender
Volker'®) — Wer soll sich nun bei diesem schonen aber
doch nur halbwahren Vergleiche mehr freuen und hedanken,
der Sprachforscher anf seiner theoretischen, wissenschafi-
lichen Héohe aher praktischen, geschmack- und geistlosen
Niedrigkeit, oder der Plilolog, der fiir den Gebrauch, fiir
Nahrung des Geistes und Geschmackes sorgt, aber in wissen-
schaftlicher Beziehung mioglicherweise zum gemeinen Hand-
werker herabsinkt? Alle Vergleiche hinken, sagt man, aber
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dieser geht sogar lahm. Wir wollen ihm auch nicht weiter
pritffend nachgehen, nicht was Gebiet und nicht was Methode
der beiderseitigen Thitigkeit betrifft; denn schon genug sind
wir, ohne es zu wollen, zur Kritik gelangt. Aber wieder-
holen wollen wir, was wir schon wiederholt gesagt: dies alles
glaube, wer es immer vermag. — Und weill die wenigsten
es vermochten, darum fand auch wohl Schleichers Werk nicht
die Auf- und Theilnahme, welche sein Name, welche Inhalt
und Vorsatz doch in mancher Hinsicht verdienten. Unser
geliebtes Deutsch! ruft ein Recensent aus. ,Seine Form und
seinen  Charalter darzulegen, welchem deutschen Sprach-
forscher schiene dies nicht die schomste Aufgabe unserer
Wissenschaft! Eine Photographie des deutschen Volksgeistes!
Wer nur erst so glicklich wire, ein paar Ziige vn fixiren ¥
So ruft ein Beurtheiler des Schleicherschen Buches und ver-
sucht es, die Aufgabe niher zu bestimmen, zeigt in wenigen
treffenden Andeutungen, was der thun miisste, ,der uns die
deutsche Sprache zeichnen wollte’.?) — Schleicher hatte
davon wenig gethan. Der Nation eine Probe seiner Wissen-

schaft und zumal ein Bild ihrer Sprache, unserer Mutter-

sprache geben wollend, gab er nicht ohne Einseitigkeit,
aber mit Eifer und Consequenz seine eigenthiimlichen An-
sichten in der Wissenschaft, zog einseitig und vorab nur die
lautliche Seite der Sprache in Betracht, das hetsst die Seite,
an welcher die ,Gebildeten des Volkes am wenigsten grosses
Interesse nehmen, bei der ein Darsteller nur selten im Stande
ist, jene Fille von Begeisterung, Seele und Hingebung hinein
zu legen, die allein auch die Gemiither ergreift und fesselt.
— In dieser Hinsicht verstatte man noch Eines.

Im Jahre 1848 liess Jacob Grimm bekanntlich ein Werk
in zwei Binden erscheinen, seine ,Geschichte der dentschen
Sprache’, wie er es nannte. Was der Verfasser zunfichst
damit gewollt hat, ist auch bekannt, seine Ansichten iiber
die Identitit der Geten und Goten ndher darthun. Aber es
gab des Guten und Trefflichen und des Belehrenden moch

so Vieles, dass das Werk seinen Nainen doch nicht unver-
4%



dient trégt und auch des berithmten Sprachforschers gar
nicht unwiirdig erschien, Wie schon und innig war da nicht
jenes Gesetz vom Wandel der Sprachen hingestellt, das bei
Schleicher so oft in dem kurzen Ausdruck begegnet: Sprach-
bildung und geschichtliches Leben lisen einander ab im
Lebensverlaufe der Menschheit’. Das heisst bei Jacob Grimm:
,Aus der Geschichte der Sprachen geht zuvirderst bedeutsame
Bestitignng hervor jenes mythischen Gegensatzes: in Allem
findet Absteigen vou lautlicher Vollkommenheit statt, Auf-
steigen zu geistiger Aushildung. Gliicklich die Sprachen,
welchen dieses schon gelang, als jene moch nicht zu weit
vorgeschritten war: sie vermiihlten das milde Gold ihver
Poesie mit der eisermen Gewalt ihrer Prosa’® — So Jacob
Grimm, und sein Buch fand Freunde und Leser anch ausser-
halb des Gelehrtenkreises; denn er hatte Tiefe des (fefiihls
und echte Poesie mit hinein gewoben, und die Wirme und
Innigkeit hatten auch den trockensten Dingen eigenthiim-
lichen Reiz verliechen. — Solcher Zauber und solche Gefithls-
macht fehlen bei August Schleicher. Seine Darstellung ist
ausgezeichnet durch lichte Klarheit, knappe Kiirze und ge-
diegene Gedringtheit — Vorsilige des Verstandes aber nicht
des Herzens. Auch diirre Formen und Formeln migen den
Verstand ergetzen; nur das Herz bleibt kalt dabei, und den
wenigsten behagts, wo Diirre und Kilte herrscht. — Es hat
dem Buche nicht an Beurtheilern gefehlt, nicht an Lob-
rednern und nicht an Tadlern; jene seine Anhiinger, und
diese, nach Schleichers Meinung, seine unerbittlichen Gegner.
Beide haben ihm nicht gedient. Immerhin einen wissen-
schaftlichen Zweck erfiillend gibt das Bueh dem Lernenden
Vieles zur Belehrung, Vieles zur Aufklirung und Vieles zu
eigenem Nachdenken. Aber — ,es gibt keine Grammatik
der einheimischen Sprache fiir Schulen und Hausbedarf’, hatte
der Begriinder der ,dentschen Grammatik’ gesagt.) — Im
Bewusstsein des Volkes war von solchem Bediirfniss wenig
vorhanden; es musste ihm nahe gebracht, das Bediirfniss in
ihm geweckt werden, indem man es zu erfiillen bedacht war.
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Dies hat gefehlt. Und so mochte es geschehen, dass Schleichers
Buch von der deutschen Sprache trotz vieler Vortrefflichkeit
und aller Metsterschaft kein Volksbuch geworden. Eine
zweite Auflage davon hat sein Verfasser micht mehr er-
lebt.®)

Deutsche Sprache und Literatar waren aber fortan
stehende Namen in Schleichers Vorlesungen. Sanskrit hatte
er fallen lassen. Dafiir wurde iiber einzelne und allgemeine
Partien der Sprachwissenschaft, iiber Geschichte und ver-
gleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen gelesen.
An Zuhérern fehlte es nicht. Denn obgleich diese Gegen-
stinde meistenthetls solche sind, welche der Student sich
nicht verpflichtet fithlt oder verpflichtet wird zu horen, so
hatte Schleicher doch stets ein volles Colleg, und gehdrten
seine Vorlesungen zu den besuchtesten in Jena. Es waren
nicht #ussere Mittel, wodurch er seinem Gegenstande ein
erhbhtes Interesse zuwandte und seinem Unterrichte so grossen
Beifall erwarb, nicht etwa rednerischer (Glanz, welcher der-
massen anzog. Schleicher war kein glinzender Redner, sein
Vortrag eher etwas vauh als wohlklingend und in dieser
Hinsicht eher ahstossend als anziehend. Aber klar, fest und
bestimmt war alles was er vortrag, alles genau iiberlegt,
ibersichtlich und methodisch sireng gegliedert, an die Art
und Weise Ritschls, seines fritheren Lehrers, erinnernd. Die
Grandziige mit Schirfe hervorhebend gab er oft nur das
" Gerippe des Ganzen und verschwieg Einzelheiten oder was
dunkel und unsicher war. Das mochte micht immer geniigen,
wenn der Schiiler selbst an die Quellen kam — aber was er
hatte, das hatte er bestimmt und konnte es gebrauchen.®)
— Wir hesitzen ein scolches mehrfach tiber- und nmgearbei-
tetes Collegienheft August Schleichers. Es ist sein kurzer
Abriss eimer Laut- und Formenlehre der indogermanischen
Ursprache, des Altindischen, Alteranischen, Altgriechischen,
Altitalischen, Altkeltischen, Altslawischen, Litauischen und
Altdeutschen?, oder —- kiirzer mit dem Haupttitel des he-
kannten und beriihmien Werkes — sein ,Compendium der
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vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen’,
zuerst im Jahre 1861 erschienen.

Mehr als die ,deuntsche Sprache’ und mehr als sein Jlitani-
sches Handbuch’ wurde in und ausser Deutschland Schleichers
Compendinm bekannt. Hs waren die erwihnten Eigenschaften,
die gediegene Kiirze und Klarheit, die Uebersichtlichkeit in
der Anordnung und Vertheilung des Stoffes, kurz die prak-
tische Brauchbarkeit, welche ihm den Weg bahnten. Denn
das Buch war damit zu einem bequemen Hilfsmitte} fiir Lehrer
und Lernende gemacht. — Wie der Verfasser dazu lam,
drucken zu lassen, was er seinen Sechiilern sonst wohl in die
Feder dictiert, — wie er — ,seit fiinfzehn Jahren akademischer
Lehrer — von Anfang an iiber indogermanische Grammatik
gelesen, theils Grammatik einzelner, theils der simmtlichen
Sprachen des Sprachstamines, so genannte vergleichende Gram-
matik, — wie mit ausdaverndem Fleisse diese Vortvige ge-
hort wurden, dass es ihm eine wahre Freude gewesen, fiir
seine dasigen Schitler wnd Zuhtrer zu arbeiten; wie er deren
anrvegender Theilnahme die Lust und Liebe verdankt, sein
Heft iiber vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen einer villigen Umgestaltung zn unterziehen — das
steht alles in der Vorrede seines Buches zu lesen. "'}y — DHeses,
sagte er, sel also sein Heft in einer abermaligen Ueberarbei-
tung, und von diesem Gesichfspunkte aus bite er es zu be-
trachten und zu beurtheilen. — Das ist der praktische Ge-
sichtspunkt, und von hier aus ,betrachtet und beurtheilt’ tritt
uns vor allem das Verdienst des thitigen, kithn und geschickt
vorgehenden Gelehrten entgegen, der einen Mangel einsah
und ihm nach dem Stande seines Wissens und der Wissen-
schaft so gut er konute abzuhelfen kam. — TDhese beiden
indesssen -— der Stand der Wissenschaft und die Auctoritit
des Verfassers — driingen uns weitere Betrachtung auf. —

- Um némlich die Grenzen des Werks nicht iiber Gebiihr aus-
zudehnen, wurde alle Polemik gegen ahbweichende Ansichten
fern gehalten. Wo — wie es heisst — ,die Dinge ihre Recht-
fertigung in sich selbst tragen’, da bediirfen sie keiner weitern
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Rechtfertigung. Im Uebrigen weiss der Lehrer, dass es Schiei-
chers Heft ist, nach dem er vortriigt, und der Schiiler, der
noch nnerfahrene, soll das erfahren und merken; nicht ist der
eine gehindert, anch anderer - Ansicht zu sein, nicht der
andere, wie es scheint, es zn werden. — Doch schwerlich
iste damit gut.

Compendien bedeuten bekanntiich den Abschluss einer
Wissenschaft, — nicht der Wissenschaft itherhaupt, aber
des Theils, den sie umfassen. Dass nun, wie Schleicher be-
hauptet, ,der Stand der indogermanischen Sprachwissenschaft!
schon damals ein soleher geworden, welcher Lein Compendinm
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen’
zu schreiben zuliess, ist wohl kaum zu bestreiten. Dank den
treftlichen Vorarbeiten der ersten Meister und Begriinder, und
Dank den fleissigen Bemiihungen ihrer Schiiler und Nachfolger
hatte hereits eine erste Epoche der Wissenschaft reichlich ge-
niigendes Material fiir eine solche Znsammenstellung an die
Hand gegeben. Daher liess sich mit Schleicher auch wohl
weiter behaupten und eben so wenig bestreiten, dass jnach Ab-
scheidung des noch Zweifelhaften ein reicher, die verschiedenen
Seiten, welche die Sprache der wissenschaftlichen Betrachtung
beut, amfassender Vorrath von Frkenninissen blieb, welche fiir
alle Zeiten sicher stehen. — Nur wie weit dieser Vorrath und
sein Umfang reicht; nur ob im Uchrigen alles noch Unsichere
und Zweifelhafte diejenige Losang und Auvfldirnng zu erhalten,
" welche Augnst Schleicher ihm gab; nur dass die nach seinem
Dafiirhalten filr alle Zeiten ,sichern Ergebnisse der Sprach-
forschung anf indogermamschem Gebiete* eben anch die sein
sollten, welche in dem Compendinm als soleche zusammengestellt
waren: das war ein kithnes,sehr kithnes Word, womitjeder weitern
Forschung iiher dieselben Dinge, jeder andern Amsichi gleich-
sam die Fehde angesagt war.— Niché blos seine ,Gegner’ musste
solches Wort gegen ihn aufbringen und in die Schranken
rofen, auch seine pahe stehenden Freunde, auch ein Adalbert
Kuhn, ein Geerg Curtius standen nicht an, dem diesmal we-
niger bescheidenen als kithnen Genossen seine Irrthiimer vor-
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zuhalten, Uns liegt es hier fern, auf Einzelheiten einzugehen
und die gerligten Fehler, die vorgeworfenen Méngel und Miss-
griffe auf- und nachzuzihlen. Auch nicht wie bei dem vor-
hergehenden Werke soll uns die Schilderung eines ,populiiren’,
allgemeinen Theils unter den Hiinden zur Kritik werden. All-
gemeiner Natar ist hier ja nur die Binleitung, jene merkwiir-
digen Siitze, welche dem Anfinger und Laien einen Einblick
m die Wissenschaft und in das Gebiet erdffnen sollen, auf
welchem vergleichende Sprachforschung ihre bisherigen Resul-
tate gewonnen. — Schleicher wollte nichts Neues aufstellen.
Auch diese einfeitenden Bestimmungen, die Grund- und GGrenz-
linien des Gebiets sollten nichts Neues enthalten, und ent-
halten insofern nichts Nenes, als sie ausfithrlichker schon in
der Abhandlung ,zar Morphologie und noch mehr in dem
Buche von der deutschen Sprache dargelegt waren. Bie kurz
wiedergeben, hiesse sie wortlich wiedergeben. Denn so kurz
und knapp sind jene Sitze hingestellt, dass sie kiirzer und
knapper nicht gegeben werden kionnen, so bestimmt dabei
und kategorisch entschieden, als man sie in solchen Biichern
nur immer erwarten und mdglicherweise verlangen darf.
Gleichwohl stehen sie keineswegs unbestritten da, gleichwohl
kniipft sich manche ungeloste Frage an diese Bestimmungen
—- iiber Entstehen, Vergehen und Verschiedensein der Sprachen,
iiher das ,Leben‘ derselben, thren ,Verfall’ und ihre Verthei-
lung itberhaupt und der indogermanischen Sprachen insbe-
sondere -—— und manche, wir sagen nicht unwahre, aber un-
bewiesene, ungerechtfertigte Behauptung scheint in diesen
Bitzen zu liegen, welche mit so wunderbarer Bestimmthert
da auftreten. — Denn ist es z. B. bewiesen, was Schleicher
als sicheres Ergebniss vergleichender Sprachbetrachtung hin-
stellt: ,Unmbglich ist eine allgemeine Ursprache fiir alle
Sprachen anzunehmen, es gab vielmehr zahlreiche Ursprachen #¢
Beweis: ,Da Sprachen fort und fort untergehen, wirklich nene
aber nicht entstehen, so muss es urspriinglich viel mehr Spra-
chen gegeben haben als gegenwiirtiz, die Anzahl der Ur-
sprachen demnach gewiss eine ungleich grissere’ sein als ,nach
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den noch lebenden voransynsetzen.’ — Ist dieser Beweis biindig,
" der Bchluss gerechtfertigt? Liisst sich nicht damit das gerade
Gegentheil ebenso wohl beweisen? — Oder ist es gerecht-
fertigt, ,das Leben der Sprache’ in zwei Hauptabschnitte zu
fillen, Entwickelung und Verfall, vorhistorische und histori-
sche Periode? Ist es so etwas ganz Anderes, was in dieger
oder in jener Zeit sich vollzog, was uns die sprachlichen
Denkmiller der Vorzeit bezeugen als was bis heute vor unsern
Augen geschieht, so etwas ganz Anderes der Sprache Verfall,
Entartung oder Entwickelung? Kann unser Wissen da etwas
indern? Doch genug. In dem Werke selbst war zu weiteren
Erdrterungen und Auseinandersetzungen kein Raum gegeben *)
und unsere Darstellung darf hier noch weniger weitliufig werden.

Nach den Worten des Verfassers — um zu einigen Be-
merkungen iiber den Hauptinhalt des Werkes itberzugehen -
umfasst dasselbe nur zwei Seiten, welche die Sprache der
wissenschaftlichen Betrachtung darbietet, die Laute und die
Formen, ,Phonologie und Morphologie’. Auf eine wissen-
schaftliche Behandlung der beiden andern Theile der Gram-
matik, Function und Satzbau, schien zur Zeit noch zu ver-
zichten. Diese — welche ein Naturforscher wohl als ,Phy-
siologie‘, die beiden andern dagegen mit einem Worte als
,2Anatomie’ der Sprache bezeichnen kimnte — diese, meinte
Schleicher, sind wir ausser Stande ,in der Art wissenschaftlich
zu behandeln, wie wir es bei den mehr #usserlichen und leichter
‘erfassharen Seiten der Sprache, bei den Lauten und Formen
vermbgen‘, Denn in der That, zu einer vergleichenden Be-
trachtung der Bedeutung der Worter und Wortformen und
zu einer vergleichenden Syntax sind noch bis heute kaum
die ersten Anfinge gemacht. — Die Sache ist nimlich nicht
so leicht. Ja, viel schwieriger wohl als fiir den Wandel und
Verschleiss der Laute und Lautformen lassen sich fiir solche
der Bedeutung und Begriffe der Worter und fiir den syntak-
tischen Gebrauch feste Regeln und Gesetze gewinnen. Bei
aller Stetigkeit und Beharrlichkeit, wodurch es némlich allein
méglich wird, den lantlichen Wandelungen nachzuspiiren, wo-



— Hh8 -

durch ein Lantgebilde nach Jahrtansenden noch wohl dasselbe
gebliehen mit derselben Bedeutung, womit es zuerst entstan- -
den, haben sich doch auch die Bedeutungen gewandelt und
verschoben. Wie vor Alters urspriinglich selbststindige Be-
deutungslaute zu Beziehungslauten geworden, so haben Be-
deuntungslaute aus engeren weitere und aus weiteren wieder
engere Begriffssphiiren angenommen — Wandelungen, welche
mehr oder minder auf dem individuellen Geistesleben der
Valker, auf dem stindig wechselnden Gebrauch heruhen, wel-
chen der Sprachgeist jedes e¢inzelnen Volkes und in jeder
einzelnen Epoche seiner Geschichte von dem iiberkommeénen
Sprachgute gemacht hat, Und wenn eine vergleichende Be-
trachtung solcher wandelnden Bedeutung mnicht blos moglich
ist, sondern auch die tiefsten und interessantesten Einblicke
in das Kultarleben der Volker gewihrt: so scheint eine ver-
gleichende Syntax, welche eben als solehe in ein hoheres
Stadium des eigenthiimlichen Sprachgebrauchs und selbsstin-
diger Entwickelung tritt, in gleichem Masse schwieriger, ja
fast unmbglich zu werden, als die Vergleichung an Raum
verliert. Denn mit der geistigen Erhebung eines Volkes
werden immer hohere Stufen der Ausbildung erreicht und
dem freieren Spiel des Gedankenausdrucks immer weitere
Bahnen eriffinet. — Doch dies, was eine Aufgabe der Zukunft
war und sein wird, bleibe dahingestellt; fraglich ist nur, ob
und wie weit solche Betrachtung noch vom Standpunkt einer
JNaturwissenschaft, ob und in wie weit in der Sprachwissen-
schaft jene Scheidung von Gestalt und Funetion, von Form
und Bedeutung noch moglich erscheint. Schleicher hat sie
allerdings gewollf, nicht nur principiell gewollt, sondern in
seinem Compendium auch praktisch durchfithren, und mog-
lich wiire sie demnach, ebenso und so weit, wiirde der Na-
tarforscher sagen, als sich Anatomie und Physiologie scheiden
lassen. Aber auch Anatomie und Physiologie greifen wesent-
lich in einander und sind auch wohl gar nicht sachlich, das
heisst in Bezug auf ihren Gegenstand, sondern allein durch
Theilung der Arbeit verschieden, Wenn der Anatom z. B.
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die einzelnen Theile des Auges, ihre Form und Structur dar-
legt, g0 ist es Sache des Physiologen, die physikalischen Eigen-
schaften dieser Theile, ihre Functionen im FEinzelnen und
Ganzen aufzuweisen und wie mit jhuen das Sehen zu Stande
kommt. Ebhenso wenn der Amnatom die Form und Structur
eines Muskels, seinen Ansatzpunkt, seine Theile, Binder und
Biindel blosslegt, hat der Physiologe die contractilen Eigen-
schaften desselben 2u zeigen und wie eine bestimmte Be-
wegung ausgefiihrt wird. Und dhnlich ist es mit der Ana-
tomie und Physiologie der Pflanzen. Schwerlich mag es
jedoch ein anatomisches Lesebuch geben, darin mnicht Physio-
logisches, und umgekehrt ein physiologisches, in dem nicht
Anatomisches sich findet. Was hier schwierig, sollte in der
Grammatik so leicht sein? Ftwas Anderes ist doch auch,
von Theilen uwnd Gliedmassen eines Thier- oder PHanzenkor-
pers, als von sprachlichen Organismen, von Stamm, Stengel,
Bliitter und Bliiten, als von Thetlen und Gliedern des Satzes
handeln, von Nomen und Verbum, von Geschlechts-, Zahl-
und Zeitformen, von Casus-, Personal- und Worthildungs-
suffixen. Materie und Werkzeug der Sprache sind Laute,
und — abhgeschen davon, ob auch alles lautlich ausgedriickt
wird, was in der Sprache zum Ausdruck kommt — die Laute
sind artikuliert, weil sie eine Bedeutung haben, und ohne Be-
deutung artikulierte und sprachliche Lante zu sein aufthéren.
Sechrift vermag sie nur sehr unvollkommen darzustellen. Mit
ihver Bedeutung, ihrer Seele und ihrem Leben, entschwindet
der fliichtige Hanch ihres ganzens Wesens, Nicht daher, dass
in Wirklichkeit Laut und Bedeutung, Form und Function
getrennt sein konnten, hat ein Sprachforscher jemals, auch
Schleicher niemals im Ernste behauptet, sondern allein fiir
die wissenschaftliche Betrachtung in Anspruch genommen,
natiirlich als blosse Abstraction. Doch auch dies mit Unrecht.
— Nur unter der festen Voraussetzung einer einheitlichen
und innigen Verkniipfung von Laut und Begriff, nur unter
der festen Voraussetzung, dass die eine und gleiche Beden-
tung hel allem Wandel und Wechsel von der Lautform im
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Allgemeinen festgehalten und unlbshar an ihr haften blieb,
nur unter dieser festen Voraussetzung konnte nnd durfie
vergleichende Sprachforschung bisher zu Werke gehen. Ohne
sich einzulassen auf jene Verinderungen und Verschiebungen
innerhalb der Begriffs- oder Bedeutungssphire eines Lantge-
hildes — wie Zeit und Lanne des einzelnen Volksgeistes sie
ausgewirkt — konnte sie, nicht etwa abstrahieren von der
Bedeutung und Function sprachlicher Formen, sondern diese
zuniichst nur von der Seite ergreifen, von welcher sie zu-
nichst ja allein ergreifbar waren, nicht von der begrifflichen
sondern von der lautlichen Seife; und hier bis aufs Einzelne
hin genau beobachtend, sammelnd und vergleichend zu wis-
senschaftlichen Erkenninissen gelangen. Und diese nun nach
bestem Vermégen angeordnet und zusammengestellt zu haben,
ist das grosse und entschiedene Verdienst des Schleicherschen
Compendiums. — In Einzelnes thm noch weiter, wie ein hin-
kender Diener gleichsam erirternd oder kritisierend nachzu-
gehen, kann nicht im Entferntesten unsere Aufgabe sein. Das
Werk ist in aller Hinden, dem Lehrenden und Lernenden
ein treffliches Repertorivm. Auch hat es ihm, wie angedeuntet,
nicht an Kritik, nicht an Lob noch an Tadel gefehit. Doch
wie dieses seiner grossen Verbreitung nicht geschadet, so hitte
es auch jenes dazu nicht bedurft; denn aus eignem Bediirfniss
entstanden ist es einem allgemeinen Bediirfniss entgegen ge-
kommen. Und was Brauchbarkeit, die erste Anforderung an
ein solches Buch betrifft, so verstand ja wohl Niemand besser
als Schleicher etwas praktisch Brauchbares zu liefern. ) —
Diirfen wir nun neben der klaren Uebersichtlichkeit und vor-
trefflichen Anordnung des Stoffes, wodurch ein Jedes an seiner
Ntelle leicht gefunden wird, noch Eines anerkennend hervor-
heben, so ist es die méglichst gleichmissige Behandlung jeder
einzelnen Sprache des Sprachstammes.

Die einzelnen Sprachen, deren allmiihliches Hervorgehen
aus dem ,Theilungsprocesse des indogermanischen Sprachkor-
pers in der Vorzeit’ einleitend dargestellt ward, werden eine
nach der andern zu jedem Theile der Grammatik vorgenommen.
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An die erschlossene Ursprache des Stamawes veihen sich in
angegebener Ordnung die dlteren Téochtersprachen aus jeder
Familie: Sanskrit als Vertreterin des Altindischen, Althaktrisch
als die des Alteranischen, dann (Griechisch, dann Lateinisch,
Umbrisch und Oskisch, diesen altitalischen zunichst Altirisch
als Vertreterin des Altkeltischen, dann Altbulgarisch® und
Litauisch, endlich (otisch als &lteste bekannte Vertreterin des
Deutschen; und bei jeder sind zugleich die wichtigsten und
besten Lehrmittel genannt. Dass Altpersisch, die Sprache
der achimenidischen IKeilschriften neben dem Alhakirischen
fehlte, erklirt sich aus der noch wungeniigenden Kenntniss
dieser Sprache, wie dag Fehlen einer dritien eranischen Schwe-
stersprache, des Armenischen, welches Franz Bopp in die
zweite Ausgabe seiner vergleichenden Grammatik aufgenom-
men, dadurch, dass wir es erst aus spiterer Zeit kennen.
Brauchte dies dem Werke — so wenig als die Auslassung
des kymrischen, ebenfalls nur diirftig bekannien Sprachzweiges
— nicht zum Vorwurfe zu gereichen, so ist dagegen, was Bopp
merkwilrdiger Weise nur sehr wenig berticksichtigt hatte, ein
anderer Vertreter der altkeltischen Sprachfamilie, das Al-
irische mbglichst entsprechend behandelt worden, obwohl anch
dieses ,bereits in einem hohen Grade mit den Eigenthiimlich-
keiten spiterex Sprachepochen behaftet erscheint. Es be-
wahrte vielfach den in der Einleitung aufgestellten Erfahrungs-
satz: .Je bstlicher ein indogermanisches Volk wohnt, desto
mehr Altes, je westlicher, desto weniger Altes hat seine Sprache
erhalten und desto mehr Neubildungen‘ angenommen. ,Hieraus,
wie aus andern Andeutungen — sollte, beildnfig bemerkt, auch
folgen — dass die Slawodeutschen — Slawen und Deutsche
noch ungeschieden™) — zuerst ihre Wanderung nach Westen
antraten, dann die Graecoitalokelten folgten, -— endlich —
von den zuriickbleibenden Ariern die Eraner sich in der Rich-
tung von Sidwest ausbrerteten, die Inder aber, welche zu
allerletzt dem Stamsitz verliessen, siidostwiirts zogen’. Diese
letzteren sind es allein, von deren Wanderung wir jmit vijlliger
Sicherheit’ zn sagen wissen, wihrend es von den ilbrigen
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stammverwandten Volkern nur ,theilweise im hohen Grade
wahrscheinlich’ ist, dass sie bereits frither ihre Wohnsitze in
Centralhochasien verlassen haben. Dort nimlich haben wir
nach Schleicher ,die Heimat des indogermanischen Urvolkes
zu suchen’, und dort den miitterlichen Boden des Stamm-
baumes, dessen Aeste und Zweige uns die Vertheilung und
Gliedernng des indogermanischen Sprachstammes bildlich ver-
anschaulichen.”) — Und um nun endlich mit einem Worte
vonr jener Ursprache zu reden, welche sich ,durch ungleiche
Entwickelung in verschiedenen Theilen ihres Gebietes’ zwie-
fach in Grundsprachen’ spaltete, wie diese wieder in Sprachen,
Mundarten u. s. w., so hat gewiss der Versuch sie zu er-
schliessen seine volle Berechtigung: theoretisch, insofern sich
aus dem allen Tochtern gemeinsamen Erbgute auf das friihere
Eigenthum der Muttersprache zuriickschliessen lisst, und prak-
ttsch, indem sie den Lernenden sogleich ,die letzten Krgeb-
nisse der Forschung’ anschaulich vor Augen stellt. Sie be-
weist dazu die Grundlosigkeit einer — freilich bet keinem
bewshrten Forscher giltigen — Annahme, dass einzelne nicht
indische oder gar alle itbrigen indogermanischen Sprachen vom
Banskrit abstammen, Sonst hat es unlengbar sein grosses Le-
denken, eine Sprache wie weit anch immer gewissermassen
kiinstlich herzustellen. Und was Schleicher wohl spiter ver-
sucht hat, ganze Stiicke in indogermanische Ursprache umzn-
setzen, war und blieb ein zwar interessanter aher doch nur
spielender Versuch.”) — Aueh war ja hier mcht zu erwarten,
was einst dem Altmeister Franz Bopp bei vedischen Sprach-
formen gegliickt, dass nachmals bekannte Literatur den Ver-
muthungen seiner vergleichenden Forschung glinzende Be-
stitigung gab,

Wie die Abhandlung ,zur Morphologie der Sprache’ anf
Wilhelm von Humboldt hinwies, das Buch von der deutschen
Sprache auf Jacob Grimm, so liegt es nun nahe, hier auch einen
Seitenblick zu werfen auf den ehrwiirdigen Begriinder der ver-
gleichenden Sprachforschung und auf sein Meisterwerk. Denn
Franz Bopps vergleichende Grammatik, welche dumals eben
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in zweiter Ausgabe iiber hally vollendet vorlag, war doch die
Grundlage aller spiiteren Forschungen gewesen, und auf diesen
beruhte August Schleichers Compendium. Weitert aber ist
ein Vergleich kaum zuldssig. — Was jener geleistet war ganz
sein eigenstes Werk. Beim Beginnen seiner Arbeit sand ihm
" nichts fest, Selbst die angenommene Verwandtschaft der ein-
zelnen (lieder des BSprachstammes musste erst durch seine
Forschung theils sicher, theils ins rechte Licht gestellt werden.
Jeden Fussbreit Landes musste er sich erobern; aber jeder
Schritt weiter fiihrte thn za neven Entdeckungen, zu neunem
Gewinn. Und so sehen wir thn mit der Freude und dem
Muthe eines Kntdeckers ebenso bescheiden als rastlos vor-
dringen, seinen Jiingern und Nachfolgern auf bisher unbe-
tretenem Giebiete die Pfade ebnend, nach allen Seiten hin
Bahn brechend, selbst in seinen blossen Vermuthungen, in
seinen Irrthiimern und Fehltritten selbst einen Fingerzeig
gebend, der zum Rechten hinfiihrt, Sein Werk ist die Ge-
schichte der Sprachen und zumal Geschichte seiner Forschung,
und so wie es ist von unsterblicher Dauer und von bleibendem
Werth. — Anders das Compendium. Nicht analytisch ant-
suchend, sondern synthetisch die bisher gewonnenen Ergebnisse
zusammenstellend, entspricht es dem jeweiligen Standpunkte
vergleichender Sprachforschung. Jeder neue Gewinn ist ihm, so
so sagen, ein neuer Verlust. Und ohne dass dadurch seinem
Ruhm irgend Abbruch geschahe, ist sein Werth bis zu einer
gewissen (irenze hin immer nur ein zeitlicher, kein bleibender.
So ist dieses dritte Hauptwerk Schleichers zugleich kennzeich-
nend fiir den Fleiss und das Gleschick des Verfassers und nicht
minder bezeichnend fiir diese Epoche seiner Wissenschaft. —
Da ist nicht mehr jene gewaltige Kraft und Tiefe eines Wil-
helm von Humboldt, wenn er kimpfend wohl auf Widerspriiche
gerith, oft dunkel und mystisch wird, mit genialem Scharf-
blick aber den individuellen Sprachgestaltungen bis auf ihre
letzten, innersten Griinde nachgeht, weil er meinte, es vermoge
sich ,der Begrifi eben so wenig von dem Worte abzulésen als
der Mensch seine Gesichfsziige ablegen‘; da ist auch nicht
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mehr jene Herzlichkeit und herzinnige Gemiithlichkeit eines
Jacob Grimm, der in seinem ,Gefithl fiir die in der Sprache
schtummernde Poesie’ auch gar nicht gewillt scheint, die Worte
der Sprache ,iiber das Geriist eines logisch entworfenen Sche-
mas zu spannen’, weil er fiirchtet, or wiirde sie zu Tode
martern und den Geist frischen, leichtfertigen kecken Lebens,
thre eigentliche Seele verscheuchen‘; und da ist endlich anch
nichts mehr von jener Entdeckerfrendigkeit, von jenem sprach-
lichen Zartgefiihl und jener milden Bescheidenheit eines Franz
Bopp, welcher den physischen und mechanischen Gesetzen und
dem Ursprunge grammatischer Formen nachforsehend in ihren
Wandelungen stets die Wege eines Sprach- und Volksgeistes
verehrt, der mit innewohnender Zweckmissigkeit sich unbe-
wusst seine Gesetze schreibt. Das ist alles nicht mehr, und
geniales Wesen, Gemiith und Gefiih] sind geschwunden oder
zuriickgetreten vor einer kalten, niichternen Berechnung, vor
diirren, nackten .und kndchernen Formen und Formeln, —
Dennoch hatte anch dies seine volle, unverweigerliche Be-
rechtigung. Auch die Sprachwissenschaft hatte ihre Jugend,
ihve Zeit der beschwingten Ideen und des genialen Schaffens;
sie trat in ihr reiferes Alter und bedurfte des Sprachtalents
an Stelle des Sprachgenies; denn nur das Talent konnte fort-
setzen, was jenes begommen, konnte mit geschiiftiger Hand
und riistigem Gang auf der einmal gebrochenen Baln fort-
schreiten, konnte die Arbeit sich vertheilen, einmal Begriin-
detes und Angelegtes weiter ausbauen und das erworbene
Vermogen nach allen Seiten befestigen, verwerthen und ver-
mehren.

Ein Zeitranm von fiinf Jahren trennt diese erste und
eine zweite Ausgabe von Schleichers Compendium. Inzwischen
unabliissig thitig zieht der Verfasser die letzten Consequenzen
seiner Anschaunung, Und er kommt theilweise dazu, weil ihm
nichts von allem entging, weder was in seiner Sprachwissen-
schaft npoch in dem weitern Bereiche der Naturwisseuschaften
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Neues und Wichtiges ans Licht trat. — Dass er hervorragende
Erscheinungen, wie Schleidens wissenschaftliche Botanik, Carl
Vogts physiologische Briefe, sofort and cifrig studiert, hat er
uns selbst erzihlt und ebenso, wie viel er diesen Studien fiir
die Erfassung des Wesens und des Lebens der Sprache’ zu
danken habe, ,Habe ich doch aus diesen Biichern zuerst er-
fahren, was Entwickelungsgeschichte ist’, sagt Schleicher. Bei
dem Naturforscher konne man emsehen lernen, dass fiir die
Wissenschaft nur die dureh sichere, streng ohjective Beob-
achtung festgestellte Thatsache und der ant diese gestellte
richtige Schluss (eltung habe, — eine Erkenntniss, die, wie
er meimte, manchem seiner Collegen von Nutzen wiire. Darum
rith er angehenden Sprachforschern ,bei ttichtigen Botanikern
und Zoologen in die Schule zu gehen’, um von ihnen Me-
thode zu lernen.  Subjectives Deuteln, haltloses Etymolegi-
sieren, vage Vermuthungen ms Blaue hinein, kurz alles, wo-
durch die sprachlichen Studien threr wissenschaftlichen Strenge
" beraubt und in den Augen einsichtsvoller Leute herabgesetat
- werden, werden demjenigen griindlich verleidet, der sich anf
~den angedenteten Standpunkt niichterner Betrachtung zu
stellen gelernt hat®.*) Schleicher hatte recht, und noch dann
recht, wenn auch nicht in jener Schule allein solches gelernt
und gelehrt wird, wenn auch nicht bei den Naturforsehern nur
Jene genaue Beobachtung der Organismen und ihrer Lebens-
gesetze!, jene villige Hingabe an das wissenschaftliche Objeci
‘gefunden wird, welche die Grundlage auch unserer Wissen-
schaft bildet. Auch ihre Begriinder, jene Miinner, welche
ihre Wissenschaft von der Sprache als eine neue und selbst-
stiindige, nicht als Theil der Naturwissenschaft, sondern ein-
stimmig und ausdriicklich als eine historisch-philosophische
hingestellt, haben keine andere Methode und keine andere Hin-
gebung als die an die wissenschaftlichen Objecte gekannt und
geiibt; und nicht ist es ihre Schuld, wenn der eine oder an-
dere ihrer Nachfolger, sei es durch die glinzenden Erfolge
oder den Reiz der Neuheit und etymologischer Wortdentung
verleitet ward, Gesetz and Schranke zu missachten, die Grenzen

Lermany, August Schleicher, o
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des Erreichbaren zu iibersehen und geistreiche Muthmassungen
an die Stelle des Wissens zu setzen. — Aber recht war es darum,
dies zu verpénen; und unrecht wiirde es sein, an diesem Ver-
dienste Schleichers, dass er selbst stets methodisch zu verfahren
angestrebtund seine Schiilerauf streng wissenschaftliche Methode
stets hingewiesen hat, irgend miikeln oder schmiilern zu wollen,

Wenn aber Neigung oder Liebhaberei aunf die wissen-
schaftliche Ueberzeugung des Mannes von Einfluss sein konnte,
so war es gewiss bel dieser seiner Ausicht von dem natur-
wissenschaftlichen Charakter seinexr Sprachwissenschaft, Denn
nicht nur theoretisch betrieb er eigentliche Naturforschung,
sondern auch praktisch. Die Liebe dafiir war, wie wir wissen,
von Kindesheinen an in thm genéhrt worden. Und wenn er
sich riilhote, von der Kunst seines Vaters Einiges geerbt zu
halen, so war vor allem wohl seine Vorliebe fiiv die Pflan-
zenwelt, seine botanischen Kenntnisse ein solches Erbstiick.")
Kurz, Schleicher war nicht nar Garten- und Blumenfreund,
nicht blosser Dilettant, sondern hatfe es darin zu einer er-
staunlichen Virtuositiit gebracht, wusste auch das Mikroskop
dabei mit wahrer Meisterschaft zu handhaben. Stundenlang
konnte er sich in seinem Garten und mit seinen Pflanzen be-
schiftigen, nicht selten mit einigen IFreunden oder Schiilern
zusammen, um durch niichiliche Arbeit dann wieder einzu-
bringen, was ihm das Vergniigen oder die Erholung am Tage
gekostet. Ja, wohl Nachts noch stand er auf, ging in f#en
(varten nach seinen Lieblingen zu sehen, und ob sie vor Frost
und Witterung auch gehodrig geschiitzt waren. Ein paar Holz-
schuhe bei schlechter Witterung standen dazu stets bereit.
Sein Garten hinter dem Hause — es ist auch eines von den
vielen denkwiirdigen in Jena, das Haus mit dem Salve! worin
ehedem Johann Heinrich Voss gewohnt — dieser Garten und
sein kleines Treib- und Gewiichshaus galten allgemein als
Musteranstalten, sowie jhr Besitzer als der heste Kenner und
Rathgeber in solchen Dingen, der dabei seine girtnerische
und botanische Liebhaberei mit grésstem Geschick, ja mit
einer Art von Leidenschaft betrieh.
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An diese seine ,Gartenleidenschaft’ dachte Schleichers
Freund und College, der Zoologe Ernst Haeckel, da er ihn
mehrmals aufforderte, Darwins berithmtes Buch iiber die Ent-
stehung der Arten durchzulesen, wovon im Jahre 1860 die
erste deutsche Uebersetzung erschienen war, Jener folgte
und wusste es dem Freunde Dank. Sein offenes Sendschreiben
an diesen ans dem Jahre 1863 — ,die Darwinsche Theorie
und die Sprachwissenschafté — spricht diesen Dank tffent-
lich aus und zeigt vor aller Welt, welche Gedanken in dem
Sprachforscher angeregt wurden, da er die Ansichten und
Darlegungen des berithmten Englinders mit seiner Sprach-
wissenschaft in Verbindung brachte, Daran hatte Freund
Haeckel freilich micht gedacht. Er hatte nur den Blumen-
ziichter, den Botaniker und Girtner gemeint, der auf seinen
Pflanzenbeeten oft genug Gelegenheit gehabt, den . ,Kampf
ums Dasein® zu bemerken und wohl zu Gunsten des einen
oder andern seiner Lieblinge zu entscheiden, der was Ver-
inderlichkeit der Arten, was Erblichkeit, was ,Ziichtung’ be-
trifft, seit Jahren gewiss manche Beobachtung und Erfahrung
gemacht, — nicht den ,Glottiker! oder Sprachforscher, der
auf seinem Felde ebenfalls Naturorganismen sah und daran
wohl Aehnliches hatte beobachten kinnen, und den auch jene
Ansichten eben darum lebhaft ansprechen durften. Habe er
doch, erklirt Schieicher, zufiillig in demselben Jahre 1360,
in geinem Buche iber die deutsche Sprache — in dem Ab-
schnitte vom Leben der Sprache®) — in einer Weise sich
ausgesprochen, welche mit Darwins Ansichten auffillig znsam-
menstimmt. Umgekehrt hatte dieser selbst gelegentlich ein-
mal der Sprachen und ihrer Verwandtschafisverhiltnisse kurz
erwithnt und- darin eine Bestiitigung seiner Lehre vermuthet.
Wirklich scheint die Analogie — oder richtiger vielleicht die
Uebereinstimmung mitunter so schlagend, dass die Worte der
epochemachenden Schrift selbst ohne Weiteres auch auf Spra-
chen Anwendung finden. So wenn Darwin von dem gemein-
samen Erldschen der Arten minder kriftiger Gruppen spricht
und meint: ,Aber das ginzliche Erloschen einer Arten-Gruppe

n*



— B8 —

mag oft ein selr langsamer Process sein, wenn emzelne Arten
in geschiitzten oder abgeschlossenen Standorten kitmmernd
noch eine Zeit lang fortleben ktnnen.! Dies, bemerkt Schlei-
cher hinzu, pflegt bei Sprachen in Gebirgen der Fall zu sein,
und evinnert z. B. an das Baskische der Pyreniien, den Rest
einer nachweislieh frither weit verbreiteten Sprache, an fhn-
liche Verhiltnisse im Kaukasus und sonst. (iegeniiber der von
jenem behaupteten ,Veriinderungsfihigkeit der Arten’ wird in
wetterer Ausfiihrung die unbezweifelte Thatsache hingestellt,
Jass die ganze Sippe der indogermanischen Sprachen — In-
tisck, Eramisch, Griechisch u. s. £, — also eine Sippe, die aus
zahlreichen Axten, Unterarten und Varietiiten besteht, von
einer einzigen Grundform, der indogermanischen Ursprache
— Sippenmutter — ihren Ausgang genommen, und Gleiches
gelte von der semitischen und anderen Sippen. Der hildlichen
Darstellung des Naturforschers — einem idealen Schema’ —
konnte der Sprachforscher seinem Sprachenstammbaum —
,das Bild der Entstehung einer gegebenen Sippe’ — gegen-
iiber zeichnen.®) Und wenn nun jener die Frage aufwirft,
vor wannen ithm solcherlei Wissenschaft komme, so anbwortet
Schleicher: ,Ausnahmsweise sind wir Sprachforscher hier ein-
mal im Vortheile gegen die ibrigen Naturforscher; unsere
Beobachtung ist in dieser Beziehung anf sprachlichem Gebiete
leichter und in grosserem Massstabe anzustellen, als aaf dem
der pflanzlichen und thierischen Organismen; wir kdénnen die
intstehung neuer Formen aus fritheren, an manchen Sprachen
ihr Auseinandergehen in Sprachen, Mundarten u. s. w. wirk-
lich nachweisen, einige Sprachen und Bprachfamilien durch
mehr als zwei Jahrtansende hindurch beobachten, da uns
mittels der Schrift das im Wesentlichen treue Bild 1hrer
fritheren Formen tiberliefert ist.¢ —— So Schleicher, und sein
Vergleich ist offenbar um so inferessanter, je Yerschiedeneres
er auf geistreiche Weise in Uecbereinstimmung bringt. Nur
ist bei ihm selbst die Bedeutung eine viel hohere und ganz
andere, aly die eines blossen Vergleichs. Denn ob er gleich
die nicht geringe Verschiedenheit von Pflanzen, Thieren und
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Sprachen einriiamt, so werden doch die letsteren bereits von
ihm als ,reale Naturwesen und materielle Existenzen‘ voraus-
gesetzt; und obgleich nicht die Gesammtheit aller Austithrungen
mit ihren Einzelheiten, sp milssen doch ,die Grundziige jener
Anschanungen® auf die Sprachen Anwendung finden, vor
allemn ,die beiden Hauptpunlkiet der Darwinschen Lehre: ,die
Entstehung der Arten durch allméhliche Differenzierung und
die Erhaltung der hher entwickelten Organismen jm Kampf
ums Dagsein.’ Weit entfernt zwar, jene Yoraussetzung Schlei-
chers zuzugeben, und gleichgiltig, ob die Darwinsche Theorie
damit eine Bestiitigunyg erliilt, konnte anch jeder andere Sprach-
tforscher dem Uebrigen um so leichter beipflichten, je weniger
darin eigentlich Neues mitgetheilt war. — Indessen hatte sich
Schleicher nicht sowohl an die Sprachforscher, als an ,die
iibrigen Naturforscher gewandt, von denen er sich keines
Whderspruchs gewiirtigen, nicht dass sie ihm sonst mit un-
gehbrigen Dingen, mit Dingen wic ideales Wesen, wie Geist,
Freiheit und dergleichen kommen wiirden, aber erwarten
durfte und wiinschte, dass sie mehr als bisher geschehen von
der Sprache Notiz nehmen michten. Von den Naturforschern
wilnschte er — abgesehen von der physiologischen Erfor-
schung der Sprachlante, welche in neuerer Zeit so ausgeseich-
nete Fortschritte wemacht hat — die Beachtung und Betrach-
tung der sprachlichen Unterschiede in ihrer Bedeutung fiir
. die Naturgeschichte des Gemus Homo. Jene Unterschiede,
frayte Schleicler, sollten sie nicht etwa als Grundlage eines
natiirlichen Systems dieses in seiner Arb einzigen Genus zu
gebrauchen sein? Die Entwickelungsgeschichte der Sprache,
ist sie micht eine Hauptseite in der Entwickelnngsgeschichte
des Menschen? BSo fragte Schleicher, und ein Vortrag, den
er das Jahr darauf vor einem kleinen Privatkreise in Jena
hielt und am Ende des Jahres drucken liess, gab die Antwort
anf diese Frage und antwortete zugleich denen, welche ihm
das Recht zu der erwiihnten Voraussetzung bestritten hatten.

Der Vortrag ,iber die Bedeutung der Sprache fiir die
Naturgeschichte des Menschen’ gehdrt demnach zu dem eben
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besprochenen offenen Sendschreiben. Anch der Vortragende hat
ihn so, als ,einen erginzenden Nachtrag zu der genannten
Schrift’ angesehen. Und in der That gibt er die nichste Wei-
terfithrung der dort herrschenden Grupdanschavung. — Mag der
Anatom immerhin die materielle Grundlage der Sprache und
ihrer Verschiedenheit noch micht nachgewiesen haben, mag
er sie, wie Schleicher meint, niemals nachweisen oder beob-
achten komnen, weil es vielleicht minimale, directer Beobach-
tung sich entzichende Unterschiede in der Beschaffenheit des
Gehirns und der Sprachorgane sind: wir bemerken ihre Wir-
kungen und verfahren mit der Sprache etwa so, ,wie die
Chemiker mit der Sonne, deren Licht sie untersuchen, weil
sie die Quelle dieses Lichtes selbst nicht in Untersuchung
nehmen kénnen’. Der Beschaffenheit des Lichtes wie der des
Lautes liegen materielle Verhiiltnisse zu Grunde, der Ursache
entspricht die Wirkung; Ursache und Wirkung, Wesen und
Erscheinung — ,der Philosoph wiirde sagen, sie sind — iden-
tisch’. Also sind die Sprachen materiell Existierendes, sind
reale Naturwesen. — Nun wende hiernach Niemand ein, wie
denn wohl ein Mensch ganz verschiedener Sprachen michtig
werden kénne. Schleichey, der sich mit Bussen, Polen, {lechen,
so gut als mit Franzosen und Englindern in ihrer Mutter-
sprache unterhielt, ist um die Antwort nicht verlegen. Dies,
antwortet er — und stellt die Thatsache in Abrede — dics
kinne ein und dasselbe Individuum eben so wenig, als mit
gleicher Fertigkeit und Begnemlichkeit auf zwei Fiissen und
anf allen Vieren sich fortbewegen, Aller Einwurf scheint
damit beseitigh — ,Die Sprache, d. h. der Gedankenansdruck
durch Worte ist das einzige ausschliessliche Characteristicum
des Menschen‘; nnd nichts ist so sehr als Sprache geeignet,
einen Eintheilungsgrund fiir eine wissenschaftlich-systematische
Anordnung der Menschheit abzugeben. Schiidelbildung und
andere sogenannte Racenunterschiede sind ein wenig constantes
Merkmal; sie sind ,weniger wesentlich als jene nicht minder
materielle aber unendlich feinere kdrperliche Beschaffenheit,
deren Symptom die Sprache ist’. Mit einem Wort: ,Das na-



— 71 —

tirliche Systen der Sprachen ist zugleich das natiirliche
System dor Menschheit.! — Aber noch mehr. — Nicht nur
fiir ,den Aufban eines naturwissenschaftlichen Systems’, anch
fiir die Entwickelungsgeschichte der Menschheit muss die
Sprache von Bedeutung sein, Denn ,Aushildung der Sprache
— gleichbedeutend mit Entwickelung des Gehirns und der
Sprachorgane’ — ist Entwickelung des vorziiglich Mensch-
lichen im Menschen. Und, wohin die Naturwissenschaft un-
serer Tage von anderer Seite her gelangt, dass diese Ent-
wickelung eine allmihliche jaus niederen Formen® war, das
wird von den Ergebnissen der Sprachwissenschaft ebenfalls
,entschieden‘ bestitigt. Ihre Betrachtung und Zergliederung
der Sprachen liefert ,auch die Grundlagen zu Schliissen, die
zu genaueren Aufschliissen von der Urzeit unseres Geschlechis
fiihren‘. Kurz, drei grosse Entwickelungsperioden durchliuft
nach Schleicher alles bisherige Leben des Menschengeschlechts:
die Periode der Entwickelung des kérperlichen Organismus
nach seinen wesentlichen Ziigen, die Periode der Entwicke-
lung der Sprache, die Periode des geschichtlichen Lebens, in
deren Anfingen wir noch stehen und in welche manche
Vilker noch micht eingetreten zu sein scheinen. Wie gewisse
Vilker, z. B. die Indianerstiimme Nordamerikas, fiir die dritte
Periode, ,das geschichtliche Leben’ ungeeignet erscheinen, so
mag es anch  hochst wahrscheinlich’ in Betreff der zweiten
gewesen sein; ,nicht alle anf dem Wege zur Menschwerdung
hegriffenen Organismen dtirften sich bis zur Sprachbildung
hinauf entwickelt haben’. Bekanntlich sollen uns ,die Reste
dieser sprachloss gebliebenen, verkiimmernden, nichtzur Mensch-
werdung gelangten Wesen‘ in den ,Anthropoiden vorliegen.
Und ,mit dem Hinweise auf diese Lieblinge der heutigen Na-
tarforschung, schliesst Schleicher seinen kurzen, aber ebenso
kithnen und merkwiirdigen Vortrag. — Hr war der zweite, aber
noch nicht der letzte Schritt seines consequenten Gedanken-
gangs. — Mogen uns hier, ehe wir ihm weiter folgen, e
paar einleitende Bemerkungen gestattet sein.

Die einheitliche Richtung menschlicher Erkenntnissthiitig-
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keit ist chen so alt als ihre immer wiederkehrende Befangen-
heit in dualistischer Anschanung. Ueberall und stets aufs Neue
dringen sich Gegensiitze auf, die buld im Kampfe miteinander,
bald aber — und darin besteht der Fortechritt — in wechsel-
wirkender Beziehung zn einander begriffen werden. Aller
Wechselwirkung niimlich muss eine Einheit zu Girunde liegen,
gleichviel wie genannt, ob Gott, Welt, Natur, Mensch oder
Sprache. Threm Wesen konnen wir immer nur von Seiten
der Erscheinung nahe kommen. Denn allein auf dem Wege
der Beobachtung und Erfahrung wird Wissen zu Stande ge-
bracht. ~— Diesen Weg hat die neuere Wissenschaft einge-
schlagen und ist zu glinzenden Resultaten gelangt. Wer solche
iibersah, wer mitwirkend wnd forschend auf gleichem Wege
fortschritt, seiner Kraft und Fiihigkeit bewusst und ihr ver-
" trauend, der konnte wie Aungust Schleicher iiber alles andere
Vorgehen immerhin kithn den Stab brechen, konnte alles
noch so geistreiche (lerede, das jenes festen Grundes —-
niichterner Beobachtung --- entrieth, jedes wissenschaftliclien
Werthes baar und ledig® erkliven.®) — Tn einer Hinsicht
wenigstens war seine Erklirung vollkommen gut und ange-
bracht. Noch immer fehlte es nicht an solchen, welehe nach
falscher Freiheit liistern, ihrer Willkiir keine Schranke hiel-
feu, denen der Weyg zu enge und die Gesetzmissigleit der
neuern Forschung zu strenge schien, als dass sie nicht zum
schlimmern Gegentheil siindigten und in der Sprachwissen-
schaft wohl auf alte etymologische Kiinste nnd unmethodi-
sche Wortklaubereien verfielen. Was also in dieser Hinsicht
sein Gutes hatte, konnte anderseits bis zu einem gewissen
Puankte unschidlich oder doch gleichgiltig erscheinen. Denn
gleichgiltig kounte es erscheinen, ob man die Wissenschaft von
der Sprache als Naturwissenschaft oder anders ansah, so lange
es sich allein um ,die #ussere Seite‘ derselben, um Beobach-
tang der Laute und Worttormen handelt. Nur dass sich hier
Aeusgerliches und Inmerliches schwer bestimmt scheiden und
sagen liess, wo eigentlich dieses anhebt und jenes aufhbrt;
nur dass die Gefahr nahelag, in jenem Aeusserlichen auch
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der Sprache Kins und Alles s erblicken und ciner ,monisti-
schen’ Anschauung zo Liebe und um allem Dualisinus aus-
ruweichen, solche Siitze aufzustellen, wie Funection und Lant,
Inlialt und Form decken sich in der Sprache, mit andern
Worten: Nichts ist in der Sprache vud nichts existtert im
Gefithle des Sprechenden, was nicht lautlich ausgedeiickt wird.
Schleicher hat diesen Satz ausgesprochen und damit, so zu
sagen, das Alpha und Omega seiner ,monistischen’ oder gera-
dezu materialistischen Grundanschauung. Denn materialistisch
war diese, er mochte nun wollen oder nicht. Wer, wie
Schleicher, nachmals erklirt: ,Die Sprache ist dasedureh das
Ohr walunehmbare Symptom der Thiitigkeit eines Coniplexes
materieller Verhiiltnisse in der Bildung des Gehirns und der
Sprachorgane mit thren Nerven, Knochen, Maskeln w. s. f.
der hatte — ob er gleich das Zeugniss eines Huxley oder
Lorenz Diefenbach dazu anrufen kounte, — eine eutschieden
aterialistische Erklirung abgegeben. Und nieht mehbr aber
aucl nicht weniger war in jenem Safze ansgesprochen, dem
Grundsatze einer Abhandlung, welche noch vor dem ehen
erwilhnten Vortrage gedruckt erschien. Wir finden sie zuerst
in den Abhandlungen der koniglich sichsischen Gesellschaft
der Wissenschaften vom Jahre 1865 — gpiter auch beson-
ders abgedruekt — unter dem Titel: ,Die Unterscheidung von
Nonen und Verbum in der lautlichen Form‘ Sie ist unter
den kleineren Schriften August Schleichers vor allen andern
heachtenswerth. )

Bchon im Eingange seiner Abhandlung zur Morpho-
logie der Sprache’ hatte Schleicher die hohe Wichtigkeit dieses
JGegensatzes’ hervorgehoben. Damals aber wagte er noch
nicht, jin den Kreis dieser ins innerste Wesen der Sprache
vordringenden Forschung zu treten’, da es ihm, wie es dort
heisst, noch jan leitenden Grundanschauungen und an Methode!
gebrach. Beide waren nunmehr gefunden, und beide, kurz
gesagt, vielfach anders gefunden als es damals noch zu er-
watten schien. Nun mochten sich andere zu ihrem Schaden
und zum Schaden ihrer Wissenschaft des rechten Weges ent-
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schlagen: Schleicher glaubte sich einer festen soliden Hahn
seiner Forschung rithmen zu diixfen. Und anch nicht wie ciner,
der sich absoluter Macht und Herrschaft rithmt, wenn er selbst
ein Sclave dieser Macht geworden, rithmte sich jener selbst
ein Selave der Lautgesetze und seiner Methode zu sein; er
war e3 nun wirklich. — In dem Ziele wissenschaftlicher For-
schung liegt der Weg dahin immer eingeschlossen; aber
Schleichers Ergebnisse waren hier durchaus durch die Methode
bedingt. — Wie er erzihlt, hatte er seit jener Zeit, seit einer
Reihe von Jahren ab und zn an dieser Abhandlung gearbeitet.
Vollendet skonnte er seine Untersuchung erst dann halten,
wenn alle bekannten Sprachen auf jenen Unterschied von
Nomen und Verbum beobachtet worden, Dies war nun noch
nicht vollends geschehen, und in so ferm auch seine Arbeit
unvollstindig. Doch wohl nur dem Umfange nach, unmég-
lich auch dem Inhalte nach wiire dadurch an dem folgenden
Resultate etwas geéindert worden. Es lantet niimlich, in Schluss-
form gekleidet, also: Nomina — sind im Indogermanischen —
dic Worte, welche ein Casussuffix, Verba die Worte, welche eine
Personalendung haben oder — fiigt Schleicher hinzu — hatien.*
Ueberall in den Sprachen, wo dasselbe stattfindet — oder fand,
ist auch dieselbe Unterscheidung anzunehmen. Nun findet es
sich nur im Indogermanischen, folglich: In allen Sprachen —
und Schleicher hat deren nicht weniger als sechszig an der
Zahl, vom Indogermanischen, Semitischen, Koptischen anfan-
gend bis zum entlegenen Chinesisch, bis znm Annamitisch, Sia-
mesisch, Barmanisch, bis zum Namagua, einem Dialecte des
Hottentottischen, in Betracht gezogen — in allen ist es theils
zu keiner durchgreifenden, theils {iberhaupt zu keiner Unter-
scheidung von Nomen und Verbum gekommen, mit einziger
Ausnahme des Indogermanischen. Allein im Indogermanischen
sind Nomina und Verba unterschieden; ,in Nomen und
Verbum geht die indogermanische Sprache ohne Rest auf. —
Man sieht, das Ergebniss ist dusserst diiry und diirftig, und
entspricht keineswegs den vielen Vorarheiten und Nachfor-
schungen, davon uns im Vorwort erzihlt wird, Aber es ent-
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spricht durchaus den Gesichts- und Ausgangspunkten der Un-
tersuchung und konnte demnach kein anderes sein — als ein
nicht blos diixrres und diirftiges, sondern auch falsches. Einige
kleine Beobachtungsfehler haben dies nicht versehuldet. Aber
der ganze Ansatz war falsch und die Berechnung falseh,
“darum konnte anch das Facit nicht richtig werden. — Dies
im Einzelnen zu beweisen diirfte uns erlassen sein. — Schlei-
cher hatte an die verschiedenen Sprachen einen Massstab an-
gelegt, der diesen meist ginzlich fremd, der aus dem Indo-
germanischen entlehnt, auch nicht einmal fiir dieses vollends
giltig war. Sein Jhaben oder hatten’, wie es heisst — in
einer Sprache gelebt haben oder noch leben — war nun und
nimmermehr eines. Es war dies so wenig als seine Defini-
tion von Nomen und Verbum iibexhaupt ,das innerste Wesen
der Sprache’ angieng, als mit der blos dusserlichen, lautlichen
Unterscheidung jener grammatischen Kategorien ihr wahres
Wesen bestimmt war. Er selhst hiitle dies seinen friiheren
Aussagen gemiiss nicht behanpten diirfen. Seine oberste An-
nahme, dass im Sprachgefithle des Sprechenden keine gram-
matische Kategorien existieren, die derselbe lautlich nicht be-
zeichnet!, seine Ucherzeugung, wie ers nannte, dass wir Jkein
Recht haben, Functionen da vorauszusetzen, wo keine Laut-
form ihr Vorhandensein anzeigi’, steht mit seinen fritheren
Erklirnngen im Widerspruch.”) -— Meinungsiinderung ist an
_ sich gewiss vollkommen berechtigt. Doch nicht eigentlich
gefindert, wenigstens nicht mit Wissen und Willen hatte
Schleicher seine frithere Ansicht geindert, sondern sie conse-
quent wohl nur aunf die Spitze und damit unvermerkt zu
Widerspriichen getrieben, Denn &s ist ja wohl gar nicht
einmal unrichtig und unwahr, wenn er seiner ,monistischen’
Anschavung zn Liebe erklirt: ,Auch in der Sprache liuft nicht
der (veist, die Function, unabhingig von seinem Leibe, dem
Laute, sondern er ist nmur in und durch letzteren wirklich
vorhanden. Unsere Anschauung vom Wesen der Sprache —
wie er dann aber hinzusetzt — ist keine dualistische, sondern
eine monistische, und nur diese kinnen wir fiir berechtigt
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halten.* Darin — i Folge dieser ausschliesslichen Berechii-
gung -— dass nur die fussere Lautform allein in der Sprache

zur Geltung kam, lag das Unrecht. Und darum ist seine
Anschanung nicht nur, wie es heisst, ,monistisch’, sondern anch
nmaterialistisch, und nicht nur materialistisch, sondern auch
falsch. Der lebendige Sprachgebrauch entbehrt und entbehrt
gut und gern, was sich von selbst versteht. Und wie Vieles
nicht versteht sich von selbst, sobald der wmenschliche Geist
der Windeln und Wickelbiinder seiner Kindheit sich entledigt
und anf eigenen Fiissen stehen vnnd gehen gelernt hat. Dann
lernt er auch des vorhandenen Lautmaterials sich freier be-
dienen, mit den Wortern nene Bedeutungen und neve Be-
griffe verbinden nnd Beziehungen und Verhiltnisse anssprechen,
die dem Ausdrucke selhst nicht mehr anhaften, aber gleich-
wohl nur eines Anstosses bediirfen, um in die Helle des Be-
wusstseing zu freten. Ja, wohl ,geniigt es dann gar nicht,
um sich Rechenschaft vom Bau einer Sprachie zu geben, dass
man ihre Grammatik analysiert und die Worter auf ihre ety-
mologische Bedeutung zurtickfihrt: eintreten muoss man in
Denk- und Gefiihlsart eines Volkes’. Da werden Spuren des
Sprachgeistes offenbar, Mittel und Wege, welche dieser ein-
geschlagen, kenntlich, die der genauesten Anatomie, der feinsten
mikroskopischen Untersuchung spotten. Solchen Spuren nach-
zugehen widerstrebte dem Sinne des Nabarforschers, wider-
strebte Schleicher. Wie, fragte er, wie knnen wir wissen,
,wag ein einer uns fremden Sprache anhdriges Individnum
heim Sprechen fihlt, — wenn die Lantform der Sprache uns
nicht als Massstab tijr das Sprachgefiih] dienen kann 9 — Wie?
Auf dieses Wie? gibts doch eine Antwort. Wie, wenn wir
nun an die Fiden, daran die Lautform gekniiptt ist, aus ehen
50 feinem und femnerem Stoffe den Aviadnefaden anspinnen, der
uns in das Labyrinth des menschlichen Ddichtens und Denkens
hinab- und herausfithrt? — Der Sprachforscher hielt inne; er
fiicchtete — eitle Furcht — in ,Subjectivitiit nnd Phantasien’ zn
gerathen, den Naturforscher anfgeben zu miissen. -—— (Gar gering
war, was er in seiner Untersuchung erreicht, viel geringer, als
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was andere anf anderm Wege bereits besser gefunden hatten.
Sein Resultat war durchans negativ. Einzig Positives was den
nicht indogermanischen Sprachen dabei heraunskam, war eine
grammatisehe Kategorie, die nicht Nomen und nicht Verbum
heissen soll, sondern eher beides zugleich, weil sie beides noch
nngeschieden enthilt — ein Etwas, das auch einzig nur in
der subjectiven Anschauung des Beobachters existierte, denn
erfahrungsmiissig¢ ~— ,auf solidem Erfahrungsboden‘, wie os
sollte — war solches nirgends zu finden.*) — Doch genug.

Es ist eher dunteressant als erfrenlich, einem verdienten
(Gelehrten und Forscher auf Ab- und Irrwege, auf Exeursionen
zu folgen, dahin ihn mehr seine Laune und Neigung als
sein Talent gefithrt. Wohl zeigt sich da des Mannes Eigenart
in besonders ausgepriigten Ziigen; in nanchen Einzelheiten
wohl gerade die Gesammtrichbtung seines Geistes. Dass diese
ihre Gegner fand, dass selbst Frennde und Anhinger ihm da
nicht iiberall folgen komnten, begreift sich ebenso, als dass
Schleicher sich ihnen mit ganzer Entschiedenheit gegeniiber
stellte. Er bekiimpfte sie weniger, als dass er sie geradezu
abwies. Wer nicht mit ihm war, musste gegen ihn sein,
und leicht galten ihm fiir perstmliche Gegner seine Gegner
in der Wissenschaft. Gewiss, die Menge von Anzeigen, von
kritischen und anderen Bemerkungen, welche er in den Bei-
triigen’, in der Zeitschrift’ und anderswo fortwithrend nieder-
legte, bewiesen aufs Neue stets filr die Fiille von Gelehrsam-
keit und Kenntniss des Manmes, fiir seine rege Aufinerksamn-
keit und unvergleichliche Arbeitskraft; aber sie bewiesen auch
fiir einige Hirte und Herbheit, ja fiir einige Einseitigkeit in
dem reichbegabten Wesen dieses Forschers, und nicht selten
war, was hindurchblickte, persinliche Gereiztheit. Wir kinnen
damn seinen Ansichten wohl beipflichten, kinnen mit ihm ,den
tritben Eindruck’ tiber manche auffallende Verkehrtheit empfin-
den, indess wir seine Art seine Ansichten zu dussern und diese
Verkehrtheiten zu riigen entschieden verwerfen, Denn das waren
nicht mehr jene eiteln cechischen Literaten, welchen er der-
einst ihr Handwerk zu legen kam, die Minner, gegen welche
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Schleicher nn seine geschiirften Waffen kehite. Hs waren
das Ménner, die mit gleichem Ernst und Eifer wie er selbst, -
wenngleich m anderer Richtung als er selbst an dem Aufbau
der neuen Wissenschaft wirkten. Und wohl wire da mitunter
etwas mehr Um- oder Nachsicht und etwas weniger Schroff-
heit im Urtheil fiir die Wissenschaft erspriesslicher und fiir
seine eigens Ruhe dienlicher gewesen, Wir vermeiden es,
Emzelheiten anzufiihren, weil wir es vermeiden milssen, auf
dieses Schriftthum niiher einzugehen.”) — Wohl zwar mit Recht
und zum Beweise, dass Schleicher nicht intolerant gewesen,
noch Andersdenkende zu seiner Meinung zu bekehren gesucht,
wird das Wort hervorgehoben, welches man oft aus seinem
Munde vernehmen konnte, das Wort: ,Ieh kann ja nicht
verlangen, dass alle Menschen mir gleich organisiert seien
Das ist also freilich tolerant, aueh haben wir nirgends das
Gegentheil behauptet. Nur ist es ein Missliches um alle
Toleranz, im Leben und noch mehr in der Wissenschaft.
Denn die Wahrheit ist immer nur eine und beruht anf Ueber-
einstimmung, aber was geduldet wird ist die gegnerische An-
sicht, das heisst der Zwiespalt, woraus Parteien entstehen. —
Und in der That war Schleicher der erste und einzige, welcher
hier von verschiedenen Parteien und Richtungen sprach. Was
er der entgegensetzten Partei allgemein vorwarf, dass sie
glanbe, sich durch die bisher erkannten Lautgesetze bei Deu-
tung und Erklirung der Sprachformen nicht wesentlich hin-
dern lassen zu diirfen’, dass es so den Anhiingern dieser
Bichtung mibglichk werde, ,vieles zu deuten, was den andern
dunkel erscheine’, — dag hiess ihnen die Wissenschaftlichkeit
iiberhaupt absprechen. Denn die Wahrheit liegt nicht mitten
auf dem Marktplatz, zu welchem alle Strassen fithren. Auf
unrechtem Wege kann Niemand zu rechtem Ziele kommen,
und ohne wissenschaftlich strenge Methode ist keine Wissen-
schaft. — Das wusste anch Schleicher sehr wohl, da er sich
in der andern Ausgabe seines Compendiums in dem erwiihnten
Sinne aussprach.®) — Doch ehe wir zu dieser endlich kommen,
haben wir noch einer andern Arbeit zu erwithnen, die auf
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einem hervlichen Felde seiner Thiitigkeit seines Namens Ruhm
vermehrt hat.

Diese Arbeit nimlich fihrt uns anf eine Weile zu einer
ersten und grissten von Schleichers Leistungen und in eine
Zeit zuriick, da er tn unwirthbarer Gegend von Ort zu Ort
zog, um der indogermanischen Sprachforschung ein beinahe
verlorenes Gebiet zu sichern und zuginglich zu machen. Wir
meinen des ,Christian Donaleitis litanische Dichtungen’, und
haben damit des Buches Namen genannt. — Sie sind von Schlei-
cher zuerst vollstindig herausgegeben und auf Verfiigung der
kaiserlich russischen Akademie der Wissenschaften im Jahre
1865 gedrackt worden. — Diese Dichtungen waren iiher zwanzig
Jahre lang in den Hiinden eines Erben von Donaleitis gesammiem
literarischem Nachlass gewesen, als Stiicke und Proben davon
an Rhesa, den schon frither mehrmals genannten Professor
der Theologie in Konigsberg kamen. Aber auch diesem wieder
waren beinahe zehn Jahre iiber die beabsichtigte Heransgabe
hingegangen, als er durch Wilhelm von Humboldt, dem da-
maligen Vorsteher ither Kirchen- und Schulwesen in Preussen,
zu einer endlichen Ausfiibvung seiner Absicht ermuntert wurde,
Dies war im Jahre 1809, ungefiihr dreissig Jahre mnach dem
Tode des Dichters. Erst 1818 jedoch, nachdem Rhesa endlich
die Zeit dazu gewonnen, erschien das Hauptwerk des Dichters
sammt deutscher Uebersetzung unter dem Titel: ,Das Jahr
in vier Gresiingen, ein lindliches Epos‘; etliche Jahre spiiter
in einer kleinen Schrift desselben Herausgebers auch einige
von des Dichters Fabeln. 8o waren die Dinge geblieben, als
Sechleicher von jenem ehrwiirdigen Superintendenten Jordan zu
Ragnit, dessen seltener Giite und Theilnahme fiir ihn wir uns
wohl noch erinnern, unter andern auch werthvolle Abschriften
noch ungedruckter Stiicke des Donaleitis erhielt, (fern hitte
er diese und iiberhaupt jemes ,einzige eclassische Werk der
Litaner!, weil Rhesas Ausgabe schon selten geworden, seinem
litwaischen Lesebuche einverleibt, wire dadurch nur nicht
das Handbuch weit iiber seine vorgesetzten Grenzen hinaus
gewachsen, und namentlich das Glossar fast zu einem voll-



— R0 —

standigen Worterbuche geworden. Deshalb zogerte Schleicher
und die Verzbgerung kam seiner Ausgabe wohl zn statten.™)
-— BSeire Arbeit war namlich bereits vollendet und druckfertig
gemacht, als ihn eine Notiz bei Nesselmann und briefliche Mit-
theiluny von Kurschat auf Rhesas Nachlass hinwiesen, der sich
im geheimen Archiv zu Kimigsherg befand, Er erhielt diesen
zagestellt und sah bald, wie mit beispielloser Willkiir der erste
Herausgeber zu Werke gegangen war, wie er hier geéindert, -
da aunsgelassen, kurz sehr mangelhaft und incorreet gearbeitet
hatte. — Weit entfernt davon, sich gleicher Ausschreitungen
und Ungerechtigkeiten schuldig zu machen, benutzte Schleicher
seine reicheren Hilfsmittel -— theils Originalhandsehriften des
Dichters, theils directe Abschriften — mit kiitischer Sorgfalt,
50 wie es einem Schitler Ritschls und einem griindlichen Kenner-
des Litautschen, aber auch dem kiinstlerischen und noch mehr
sprachlichen Werthe der Dichtungen zukam. Und auch die
Petershurger Akademie der Wissenschaften liess es seiner ver-
dienstvollen Ausgabe an finsserer Ausstattung nicht fehlen, —
Dieselbe enthiilt in einer Einleitung tiber die Lebensumstinde
und Schicksale des Dichters und seiner Dichtungen so viel
oder wenig davon bekannt geworden. — Christian Donaleitis
oder Donalitius, wie er sich schrieb, war Sohn eines ,kdllmi-
schen’ Gutshesitzers — zu Lasdinelen im Amtshezivk Zirga-
penen, am Neujahrstage 1714 gehoren. Zogling einer Armen-
schule in Konigsberg hatte er spiiter ebendaselbst unter sehr
kitmmerlichen Verhiltnissen studiert, war dann Hauslehrer,
spiter 1740 Rector in Stallupenen, in der Nihe seiner Vater-
stadt, endlich nach drei Jahren Prediger in Tolmingkenen bei
Gumbinnen geworden, wo er bis zu seinem Ende, stebenund-
dreissig Jahre lang, in kinderloser Ehe und patriarchalischer
Zuriickgezogenheit lebte. — Es wird jhm eine umfassende
Kenniniss versehiedener Sprachen nachgeriibhmt, die thn schon
in seiner Jugend hefdhigte, sich in hebriiischen, griechischen,
lateinisehen, deufsechen und franzisischen Versen zu versuchen,
Seine spiiteren Mussestunden widmete er der Pflege dieses
Dichiertalents; und daneben waren Gartenkultur, Musik — ey
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_soll manches seiner Lieder selbst in Melodie gesetzt haben —
ferner mechanische und optische Arbeiten, Gliserschleifen,
Barometermachen u. s. w. seine Lieblingsbeschiiftigung. Wie
sein Wirken in seiner Gemeinde, so lebt sein Name bei
seinen Landsleuten iberall in gutem Andenken. — Geistliche
Lieder, die er in verschiedenen Versmassen gemacht haben
soll, sind keine crhalten. Dagegen haben wir von seinen
weltlichen Poesien, welche Schleicher herausgegeben, vor allen
sein Hauptgedicht, seine Métas oder Jahreszeiten, einige Pd-
sakos, Fabeln oder Erzilhlungen. Sie sind simmtlich in Hexa-
metern geschrieben, diesem antiken Versmasse, welchem die
litanische Bprache ihr antikes Gewand lich. Es scheint auch
dem Donaleitis sehr geliufiy geworden zu sein, denn er hatte
es bereits geitbt, ,noch ehe Klopstock seine Messiade sang’.®)
— Doch diirfte seine Muse der eines Klopstock hel Weitem
weniger als vielleicht der unsers Johann Heinrich Voss ver-
wandt sein, mit dessen Geschmacks- und Gemiithsrichtung
jener litauische Singer auch sonst vielfach iibereinstimmt,
Die wenigen deutschen Verse, welche Schleicher mittheilt,
kisnnen dem des Litauischen unkundigen Leser hiervon frei-
lich kaum eine Vorstellang geben. Auch eine deutsche Ueber-
setzung vermag dies kaum, obwohl 7u bedavern, dass eine
solche nach Schieichers Ausgabe nicht schon versncht worden.
Denn wie wenig auch jene Gestinge nach Form und Inhalt dem
Geist und Geschmacke unserer Zeit zusagen mogen, so fehlt
es doch weder an originellen Gedanken noch an natiirwiich-
siger Empfindung, nicht an zartem Gefithl noch an jener
Jrommen Einfalt! des Gemiiths, welche den nnverdorbenen
Menschen noch immer menschlich empfinden und sich freuen
macht. Solche trenherzige Naturschilderungen — von den Seg-
nungen des Herbstes, von den Sorgen des Winters, den Fren-
don des Lenzes wnd Arbeiten des Sommers — Bilder von
Land und Leben der Leute, in sanfter, poetischer Stimmung
gehalten, migen daun cinigermassen den Mangel an hoeli-
poctischem Schwung, an Fiille der Begeisterung und gross-
artigem Farben- und ldeenglanz erselzen. Auch Schleicher

Lerniass, Aogust Schdeleher, ’ G
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mochte das fiihlen, als er die Schopfungen dieses einzigen
nationalen Kunstdichters der Litauer ihrer halben Vergessen-
heit entriss und sich damit sowohl um die litauische Literatur
als fifr litavisches Sprachstudium ein neunes, unvergingliches
Verdienst erwarb. — Damals bedauerte er lebhaft, dass noch
kein Worterbuch diber die Sprachen der litauischen Familie
— litanisch, lettisch, preussisch — bearbeitet sei, und ein
solches als Desideratum dffentlich aufstellend, sprach er die
Hoftuung aus, dass das Preussisch - Litauische micht aussterbe,
ohne zovor eine zuverlissige lexicalische DBearbeitung seitens
eines dieser Sprache vollkommen Michtigen gefunden zu
haben.®) —

Ueberhaupt lag Schleichers Verdiensi und seine Tiichtig-
keit — wie man immer auch hieriiber denken miige — viel
mehr auf Seiten der Praxis als der Theorie, viel weniger aunf
Seiten des eigentlichen, philosophischen Sechaffens als des
historischen philologischen Nachschaffens. Auch sein Sy-
stematisieren entsprang weniger aus der Tiefe schipferischer
Idee, als vielmehr aus dem Bediirfniss nach Klarheit und
Ordnung. In dieser Hinsicht bewiihrte sich stets sein niich-
iernes Verstiindniss, sein scharfer Blick, wnsste Niemand besser
als er, wo es fehlt. Idass es dem Altindischen und Althak-
trischen an einem kurzen, wohlfeil zu beschaffenden Lehrbuche
tehle, welches ausser einigen Bogen sorgfiltiy gewiihlter Texte
ein erschepfendes Glossar und eine miglichst kurz abgefasste
Grammatik zu enthalten habe, hat Schleicher nicht wohl
zuerst gewusst aber einer der ersten ausgesprochen. Die
Koryphiien der Wissenschaft —— klagte er — halten sich theils
za hoch, um einige Zeit der Abfassung eines praktischen
Lehrbuches zum Opfer zu bringen, theils wiirden sie aber
anch beim besten Willen die Sache unpraktisch, in viel zu
grossem Umfange ausfithren,‘®) — Zugleich begehrte Schlei-
cher noch einiges andere fiir den Sprachforscher nothwendige
Handwerkszeug. Dem Altitalischen mangele eine iibersicht-
liche kritische Zusammenstellung der bisher auf dem Gebiete
des Altlateinischen, Oskischen und Umbrischen gewonnenen
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Ergebnisse; ein Index der iilteren Latinitiit diirfe einen Haupt-
theil eines derartigen Werkes bilden. — Fiir das Altinsche
* ward Worterbueh und Grammatik gewiinseht und der Wunsch
namentlich an Whitley Stokes gerichtet, diese empfindliche
Liicke in unserer Literatur auvsznfiillen, — Solche Wiinsehe
und Forderungen werfen ein Licht auf den praktischen Sinn
dessen, der sie aufstellte; nnd darum wird uns die specielle
Anfiihrung derselben verziehen sein. Aber ihre Reihe ist
noch nicht zu Ende. — Wie dem Litaunischen so, meinte
Sehleicher, fehlte auch dem Slawischen — abgesehen vom
Mangel eines kleinrussischen und eines umfassenden neubnl-
garischen Worterbuchs und einer eingehenden grammatischen
Daystellung einiger Dialecte — vor allem ein Worterbuch
fiber siimmtliche slawische Sprachen und Mundarten. — End-
lich wiirde viel Zeit und Arbeit damit gespart, wenn wir auch
iiber die iilteren deutschen Sprachen, Gotizeh, Althochdeutsch,
Altsiichsisch v. s. w. ein zuverliissiges lexicalisches Verzeich-
niss aller in mehr als in einer Sprache vorkommenden Wixter
bestissen; fiir die #ltern Sprachen h#tten die spittern Sprach-
formen, mittel- und neuhochdeutsche, dann einzutreten, wenn
die Worter nur in diesen nachweishar wiren. — Man sieht,
die blosse Angabe bequemer Hilfsmittel geniigte ihm nicht;
er deutete Dei einzelnen auch an, wie sie nach seiner Ansicht
zu machen seien. So sollte das slawische Worterbuch mog-
lichst knapp‘ gehalten und nach dem altbulgarischen Alphabet
geordnet, sollte mit Indices iiber jede einzelne Sprache, diese
nmit Hinweisungen auf Seite und Zeile des Worterbuches selbst
versehen sein. — Noch sind diese Liicken in umserm Appa-
rate nicht alle ausgefiillt, and manches fehlt bei uns heute
noch, wie es damals fehlte. Fordern war auch hier leichter
als ansfithren. Wer aber so die Forderungen hinstellte, wire
auch wohl im Stande gewesen, sie theilweise befriedigend zn
erfilllen. Und namentlich fir Slawiseh wiire Schleicher der
rechte Mann gewesen, da er gerade den Mangel dieses Halfs-
mittels besonders empfand. — In den ,Beitrigen’, worin —
December 18656 — diese ,sprachwissenschaftlichen Desiderata’
6$
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aufgefiihrt stehen, erfahren wir nimlich aus seiner Anzeige
anch von einer klemmen Schrift Sehleichers, die aus dem Deut-
schen ins Russische tibertragen und als Beilage zum achten
Bande der Denkschriften der St. Petersburger Akademie der
Wissenschaften gedruckt ward. Thr Titel heisst zu Deutsch:
JKurzer Abriss des vorhistorischen Lebens der nordéstlichien
Abthetlung der mdogermanischen Sprachen. Und ihr Jnhalt
ist nach des Verfassers Angabe eine Ausfiihrung seines Auf-
satzes iiber die (eschichte der slawischen Sprachen, womit
die ,Beitrige' erdffnet wurden.*) — Wir sind nicht im Stande,
seinen dortigen Annahmen und ihrer Begriindung priifend
nachzugehen. Auch sollte die kleine Schrift, wovon die An-
zeige Niheres mittheilt, nur eine vorliufige Uebersicht iiber
eine Folge von Arbeiten geben, die ihn damals beschiiftigten.
,Diese Arbeiten werden das genauer ausfithren, was fiir jetzt
nur mit fliichtigen Strichen angedeutet werden konnte’, sagte
Sehleicher. — Was ihm aber neben allen diesen Arbeiten, was
ibm neben seiner Berufsthitigkeit an Zeit und Musse noch
verblieb, war einem nicht minder wichtigen Werke und prak-
tischen Zwecke gewidmet, der zweiten Auflage seines Com-
pendiums.

Nie erschien im folgenden Jahre, Ende 1868, eine jzweite,
berichtigte, vermehrte und theilweise umgearbeitete Auflage.
Dics war sie geworden in Folge theils eigener Beobachtungen,
durch Zusiitze und Aenderungen, welche Schleicher beim Ge-
branche seines Buches in Vorlesungen gemacht hatte, theils
in Folge von freundschaftlichen Bemerkungen und Privat-
mittheilungen, theils endlich in Folge neuer sprachwissen-
schaftlicher Werke wnd Abhandlungen, welche seit der ersten
Anflage erschienen warem. So waren namentlich dem altiri-
schen Theile des Buches eine Anzahl Berichtigungen zuge-
gangen, und auf letzterwiihnte Weise durch treffliche neue
Arbeiten auf dem Gebiete des eranischen Sprachzweiges hatte
besonders das Althaktrische eine Umarbeitung’ nnd gleich-
zeitig anch das Altpersische cinige ,Berticksichtigung’ erfah-
ren,*') — Anderes dagegen, was schon in friiheren Anzeigen
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angedentet war, blieb auch jetzt noch unerledigt. Der Sats,
dass ,Italisch und Keitisch einander fhnlicher sind als dem
Griechischen, harrte noech immer seiner nitheren Begriindung.
Uebrigens — denn wir ditrfen wns anf ein Weiteres nicht
mehr einlassen — hatte das Werk selbst nicht bloss an Um-
fang, sondern auch an Brauchbarkett gewonnen. Und was
am Schlusse seines Vorwortes damals versprochen ward, war
durchaus angethan, diese Brauchbarkeit noch um vieles zu
erhidhen, Binmen Jahresfrist, versprach Schleicher, sollte ,ein
Erginzungshand, Schriftproben und Lesestticke mit (ilossar
und erklirenden Anmerkungen‘ erscheinen und darin sollten
,alle im Compendium behandelten Sprachen vertreten sein‘.
Er konnte es damals nicht denken, und seine Freunde konnten
es noch weniger denken, dass er mit diesem Abschluss seines
Werkes zumal den Abschluss seiner Wirksamkeit {iberhaupt
aussprach. — Compendien pflegen von Gelehrten gewthnlich
erst verfasst zu werden, wenn ihre productive Kraft zu Ende
und ihr Leben anf die Neige geht. Aber August Schleicher
war erst finfundvierzig Jahre alt, — alt zwar an Erfahrung
und Wissen, aber allem Anschein nach noch sogar jugend-
lich, voll minnlicher Kraft und Riistigkett. — Es war im
Jahre 1864,

Dieses Jahr war ¢s bekannthch, m welchem ein #ngst-
tehes Bangen der Gemiither, Preussens kurzer und ruhmreicher
Feldzug und eine grosse politische Aenderung in Deutschland
einander vasch gefolgt sind. — Sehleicher war zu guter Franke,
um auch ein guter Preusse zu sein, Preussische Seldaten waren
ihm schon aunf seiner Wandevschaft im Jahre 1849 ilberall
im Wege gewesen. Er hatte sie, mag nicht sagen wohin ge-
witnscht. Und wie wenig brauchte ihn das damals zu kitm-
mern, und wie viel mehr bekiimmerte ihn das jetzt! Wie cr
in den dialectischen Unfersehieden der deutschen Sprache die
berechtigten und achtenswerthen Higenheiten der deutschen
Stinme ehrte, 5o ehrte er v den dewntschen Kleinsfaaten die
Triiger deutscher Kultur und DBildung. Dies diuchte ihm
nun alles aufs fHusserste gefihrdet und bedroht, ja, zum
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Theil durch die preussische Obmacht und Gewalt vernichtet,
Parum  hasste er Preussen, wie er Oestreich frither nicht
lieben gelernt, nnd seine Blicke wandten sich seitdem nach
einer siiddeutschen Universitit. Anderes kam noch hinzn, —
Schleicher war ordentlicher Homorarprofessor in Jena, und
sein Einkommen um mehr denn zwei Drittel geringer, als
er es frither als Ordinarius in Prag bezogen. Es wire am
Platze gewesen, ihn anch dort zum Ordinarivs zu machen und
dem verdienstvollen Manne auch ein anstindiges Gehalt zu
wewiihren, zumal nachdem er jenes vortheilhafte Anerbieten
ausgeschlagen hatte, das ihm von Petersburg ans gemacht
worden. Wag aber war damals geschehen? Sehleicher erhielt
von seinent- Principes — den Hofrathstitel mit einer kaum
nennenswerthen Gehaltserhohung. Ordinarius hiess es, kinne
er nicht wohl werden, namentlich nicht, so lange der klassi-
sche Philologe Gottling lebe, sein College und Gegner in der
philosophischen Facultiit. — Soleher schlechten Vertrdstung
gegenitber mochte sich jener doch immer anf Zusagen triigen,
welche ihm als entscheidend und aufs bestimmieste von dem
cinen und andern guten Freunde gemacht worden, von einem,
ihn gleichwohl bei erster (elegenheit durchznsetzen, von einem
andern, selbst mit Nichtuchtung seines eigenen Interesses fiir
ihn einzustehen. Wirklich trat der Fall ein, dass eine von
den Stellen in der philosophischen Facultiit frei wurde, nicht
erst mit dem Tode Gottlings — denn als der starh, war
August Schleicher ja lingst hegraben — sondern frtiher. Doch
weder der eine noch der andere hat ihm da Wort gehalten.
Dieser, der Freund, soll sich bel dem Frennde spiter entschul-
digt haben, wie er nicht anders habe handeln kénnen, der
andere — wie er seines gegebenen, sogar schriftlich gege-
benen Versprechens sich so gar nicht mehr habe erinnern
kénnen. — Gleichgiltizg, Aber diese Art Vorfille nagten
an Schleichers Herz und machten den Mann, verbittert wie
er schon war, nur noch mehr verbittert. — Er arbeitete und
musste angestrengt arbeiten, am seine Familie anstindig durch-
zubringen. Ein seltsames Vor- oder Zartgefiihl hielt ihn stets



—_ "1 —

ub, das Vermigen seiner (fattin anzutasten. Thm lag il zu-
kiinftiger Unterhalt und der seiner Kinder am Herzen, denn
er ahnte es, dass er nicht mehr lange zn leben habe. Das
war es auch, was ihn in der letzten Zeit mehr ein&@liche
Arbeiten ilbernehmen liess, als seiner Gesundheit zutriiglich
waren. Iir miisse sich nach Erwerb umthun, pHegte er ab-
mahnenden- Freunden wohl zu sagen, — nicht ohne sich dabei
wu heklagen, dass andere Arbeiten, die ihm niher am Herzen
ligen, dariiber verschoben blieben.

Fine solehe Arbeit, welche ihn noch in allerletzter Zeit
anhaltend beschiiftigte, war eine Grammatik des Polabischen
oder der Mundart der sogenannten Elbslawen, die zwar nur
in geringen Resten vorhanden, aber sehr wichtig 4st, weil sie
einer vergleichénden Betrachtung der andern slawischen Mund-
arten bedeutenden Aufschluss gewihrt. Wiederholt nannte
sie Schleicher sein bestes Werk., Sie ist auch als das Lieh-
lingskind seiner letzten Tage bis anf wenige Seiten druck-
fertig geworden, und ein vertrauter Schiller des Verfassers
wird sie uns wohl niichstens gedruckt zustellen, — Eine an-
dere Arbeit aus dem Anftrage der Petersburger Akademie,
eine vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen {iber-
haupt, woven also die eben genannte polabische Grammatik
einen Theil bildet, ist leider unvellendet geblieben. — Da-
gegen wurde eine dritte, der versprochene Erginzungsband
zum Compendium mit Hilfe seiner Freunde uad Sehiler zu
wutem Ende gebracht. Thre Namen-und Arbeiten sind einzeln
genannt. Einer der letztern, Dr. A. Leskien in Gottingen,
spater sein Nachfolger in Jema, hatte das Griechische, die
altitalischen Sprachen, Altbulgarisch und Gotisch, ein anderer
wackerer Schiiler Schleichers, Dr. Johannes Schmidé in Bonn,
Alindisch und Litauisch besorgt; dagegen tibernahm Dr. Hein-
rich Ebel in Schneidemiihl den altirischen Theil, wiihrend dem
Herausgeber selbst die beiden alteranischen Sprachen, Alt-
baktrisch und Altpersisch verblieben. Die einzelnen Lesestiicke
und Schriftproben migen wivklich in dem einen oder andern
Theile etwas zu diixftis seir, sind aber sonst sowohl im



Ganzen als aucl émzeln ein vortreffliches wnd fir den Un-
terricht sehr willkommenes Hilfsmittel. Auch die indoger-
1nanis; ‘w&ﬂOhrebto nathie, konnte der Herausgeber sagen, sei wie
dos L ygsdendium aus dem Bediirfniss seiner Vorlesungen her-
vorgegangen, und was ihm branchbar, durfte er hoffen, werde
es auch wohl anderi: sein. — Auch zu dem Compendium der
vergleichenden Grammatik selbst waren schon wieder Zusitze
und Berichtigungen nithig geworden, theils in Folge neuer
Werke und Ausgaben, theils in Folge von Mittheilungen,
welche ihm namgntlich wieder sein alter Freund und College
Georg Curtiusin Leipzig hatte zugehen lassen. Im Uebrigen
war os wieder Althaktrisch — wofiir Spiegels Grammatik ein
nenes Lebsinich abgab — und der altivische Theil des Com-
pendiums, elchen der genannte Heinrich Ebel die Giite hatte,
vom Anfang bis zu Ende kritisch dwmrchznnehmen, Andere
neue Erscheinungen konrden fiir diese Nachiriige nieht mehr
verwerthet werden, Das alles — so hiess es in einem he-
sondern Vorwort vom 1. November 1868 — sollte einer dritten
Auflage zn Gute kommen.*) — August Schleicher sollte sie
nicht mehr erleben. Das Compendium, wie es uns heute
vorliegt, — mit seinen ,Berichtigungen und Nachtxiigen® in
dem Erginzungsbande, der Chrestomathie, mit ihren ,Schrift-
proben und Lesestitcken mid erklivenden Glossaren® — war
und blieb sein leﬁtes selbstedirtes Werk.

Brkrankt war er aus den Herbstferien gzuriickgekelrt.
Anfinglich in einer leichten .Form von Rotheln aufgetre-
len, nahm die Krankhett Dbald cine bedenkliche Wendung.
Denn ein Freund der Abhirtung, hatte Schleicher seine ge-
wohnten kalten Waschiungen nicht unterlassen und hatte
sich dadurch, wie der Arzt meinte, eine Herzbeutel - und
wiedernm die Lupgenentzitndung szugezogen. Dreimal schon
hatte ihn diese Dise Krankheit heimgesucht und jedesmal
hatte scime lkrittige Turnernatur sie gliicklich {iberwunden.
Ee glaubte au(i@lbst iumer, seine Lungen seien nicht ge-
sund.  Aber wenn iln besorgte und theilnehmende lreunde
ehen deswegen wn Selbstschonung baten, so wissen wir, was
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er ihnen allezeit zur Antwort gab. Er wollte das bischen
Leben, das er noch vor sich sidhe, nach Moglichkeit nutzen
und ausheuten. So {iberanstrengte er si’ - und z:og Hch
schonungslos die Krunkheit zu, der er so baiwi erlag. % vLieb-
hafte Phantasien tragen ihn in den letzten Tagen bald zu seinen
Lieblingen in Haus und Garten, bald aufs Katheder und bald
an sein Arbeitspult, bald nach Bshmen zu den Slawen an
Elbe und Moldau, und bald nach Litaunen. Das hefiige Fieber
liess ihm nur wenig lichte Augenblicke, um fiir den Fall
seines Todes seine Angelegenheiten zu ordnent Winmal noeh,
erzithlt uns ein treuer Schiiler, erwachte er aus seinen Fie-
bertrimmen: Jch habe — sagte er — mein ganzes Leben
hindurch nach Klarheit gestrebt, und soll ja alles “ach viel,
viel besser werden. — Das waren die letzten Worte, die er
sprach.®™) — Am G. December fielen die matten Strahlen der
Wintersonne auf das Antlitz eines Sterbenden. Der Tag sank,
und August Schleicher war gestorhen. Eine grosse Menschen-
menge folgte seiner Leiche zur letzten Ruhestitte; wir aber
wollen unsern Blick von dem Todten hinweg noch e¢inmal
auf den Lebenden richten.

s

by

Eine kriiftige gedrungene Gestalt von mittlerer Grosse,
mit ernstem Gesicht und scharf ansgepriigten Ziigen, so milssen
- wir uns den Mann vorstellen, von dessen Wirken und Wis-
senschaft wir bisher gesprochen haben, Sein sicheres Aunf-
treten, der strenge Ausdruck seines Gesightes, darin Arbeit und
Anstrengung ihre Spuren, etwas auf den ersten Blick Hartes
und Herbes hinterlassen — kurz, diese ganze Erscheinung zeigte
ménnliche Euntschlossenheit, festen Willen “2ud edles, stolzes
Selbsthewusstsein — jeder Zoll etn Charakter. Doch wenn er
von seiner Wissenschaft, von Sprachen und Sprachformen zun
reden anhub, wenn er mit klarem, gediegenem;} shldurchdach-
tem Wort die bedeutsamen Lautgebilde der Vergangenheit und
Gegenwart in gehdriger Ordnung entrollte, dass sie lebendig .
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vor Auge und Seele des Horers traten: dann helebte und klirte
sich anch der diistre Ausdruck seiner Ziige und zu der Strenge
und$Hxrte seines Gesichts- passte die Strenge und Schirfe
seines (edankenausdrucks. So mochte er aussehen, und wo
moglich noch ernster wnd strenger, wenn er im stillen kleinen
Studierzimmer seiner Arbeit oblag. Und so sah er aus, nur
im Gegentheil ungleich milder und freundlicher, wenn er im
traultichr Gespriich unter seinen Angehbrigen, unter Schiilern
oder Frennden da sass, wenn Gedankenblitze dann und wann
seine lebhafte Unterhaltung durchzuckien, die er mit einer
oder der andern Anecdote aus seinem Leben und Erfahren zu
witrzen verstand, denn Schleicher konnte ein gar anmuthiger
Erzihler sein, der munterste und liehenswiirdigste Gesell-
schafter von der Welt,

Nur kam er selten in Gesellschaft, in spitern Lebensjahren
noch viel seltener als frither; nicht einmal der Donnerstag-
abend, sein Lanmea-Abend auf Streits Terrasse, ward inme ge-
halten. Auch war es nicht sowohl Verschlossenheit oder Ver-
hitternng neben nnabliissiger Arbeitsamkeit; als vielmehr die
einfache Greradheit und Geniigsamkeit seines Wesens, die ihn
zuriickhielt. Die feinern Oirkel lLiebte er gar nicht. Seine
gchlichte Natur nnd gerade Gesinnung fand keinen Gefallen an
den gesuchten Formen, an der geschminkten Artigkeit, der ge-
zierten Eitelkeit und steifen Hoffart des Salontons. Ein ge-
miithlicher Kneipabend, ein lastiger, frither oft stundenlanger
Spaziergang ins Freie und m Gesellschaft des einen oder an-
dern Genossen, ein paar solcher Freunde in seinem Hause,
die waven ihm lieber. Dann otfnete sich sein Herz, dann
war er witzig, munter und gesprichig. — Wahrheitsliebend,
aufrichtig und wollwollend gegen Jedermann war er doch
auch misstrauisch gegen den Fremden und im Ganzen schwer
zuginglich. Schwer war es, sein Verfraven zn gewinnen,
und gar leicht liess er fallen, wessen Freundschaft sich nicht
als stichhaltig- bewihrte. Zu dem Freunde aber, dem be-
wihrten, erprobten, hielt Schleicher mit unwandelbarer Treue

- und Festigkeit. Selbst aufopterungsfihig, konnte er ihm den



gevingsten Dienst nicht vergessen; und Dankbarkeit war ciner
jener seltenen und schonsten Ziige seines Charakters,”) —
Seine niichsten Freunde galten ihm seine Schiﬂer,gche
eine Art geistiges Band mit ihm verkniipfte. Fiir  “war
er allezeit zu haben, war thm keine Zeit zu kosthar, keine
Arbeit zun viel. Daher die trewe Anhinglichkeit derselben,
ihre innige Verehrung fiir den heimgegangenen Lehrer, der
freudige Stolz, womit sie sich seine Schiiler nennen. —
Niher natiirlich denn alle standen ihm seine Angehorigen,
die durch Bande des Bluts an ihn gebunden. Seine Familie,
sein Haus war es, wo Schleicher eine friedliche Stitte fiir
seine Arbeit und Musse, wo er eine Zuflucht fand vor allen
Misshelliglceiten draussen. In seinem Studierzimmer unter seinen
Biichern, wo in den beiden Fenstern gleichfalls die seltensten
Pflanzen standen, an dem runden eisernen Tisch in seinem
Gewichshans unter seinen Pfleglingen, da war er, fern von
der Welt, der Priester in seinem Sanctuarinm, Die Wiirde
des Hausherrn hielt er hoeh; aber in diesern Hause herrschte
ein inniges, gliickliches Familienleben. Wir haben der zarfen
Riiclksicht wohl erwiihnt, welche ihn gegen seine (attin er-
tiillte, gegen die treue und sorgsame (vefihrtin seines Lebens,
die wackere Hausfran und die Mutter seiner Kinder. Mit
gleicher, unsiiglicher Liebe hing er an diesen, Schleicher hatte
deren drei, zwei Knaben und ein Midchen, nachdem das #lteste,
ein Knabe, ihm in Prag gestorben. Den Verlust dieses Kindes
hat er nie vollig verschmerzt. — Mit freudigster Fiirsorge
sah und achtete er auf die leisen Fortschritte in der geistigen
und kirperlichen Entwickelung seiner Kleinen. (elehrte, sagte
er, soliten seine Jungen nicht werden. Sie sollten beide
Giirtner werden, war seine Meinung mehr im Frmst als im
Scherz. Dabei hielt er sie doch gehbrig zar Schule an, nur
aus den Religionsstunden durften sie bleiben, so oft sie wollten;
denn Religion, mochte er glanben, liesse sich weder lehren
noch lernen. — Ausnehmend hat ihn seiner Zeit ihr Sprechen-
levnen interessiert. Wie sein iiltester Knabe, sein Erhard, fiv
diesen oder jenen Laut gesagt, welche Verinderungen dem-
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nach sein zweiter, sein Ernst auf eigene Faust fabriciert, und
was fiir Assimilationen oder Modificationen zuletzt sein jiing-
stes, seine Emma herausgebracht, das hat er uns einmal in
den ,Beitriigen’ zur Zeitschrift erzihlt, da er in diesen Sprech-
versuchen seiner Kinder Aehnliches wahrnahm, als was sonst
die dialectischen Verschiedenheiten der Sprachen aufweisen.™)
— In diesen seinen ,Beobachtungen an Kindern‘ mogen wir
awischen den Zeilen da wohl den hebevollen Vater heravs-
lesen, der sich in dem allen zugleich als aufmerksamer Beob-
achter und geiibter Sprachforscher zu erkennen gibt.

Sein merkwiirdiges Beobachtertalent, seine Freude am
Beobachten haben wir oft genng zn bewundern Gelegenheit
gehabt. Ganze Tage sass er wohl auch noch in letzter Zeit
itber mikroskopischen Pflanzenuntersuchungen, rief anch mit-
unter, wenn er seinem eigenen Auge nicht durchauns traute,
seine (attin, seine Fanny herzu, dass sie mit ihrem Dbessern
(zesichte das Bild scharfer erkennen und ihm bestiitigen helfe.
— Anch sein ausserordentliches Spracli-, sein ,Papageien-
talent’ bedarf keiner neuen Hervorhebung. Da mochten, wie
es nicht selten geschah, Russen, Polen oder Slowaken zu
ilm kommen; er hiess sie einen Augenblick gich setzen, machte
ein psar Schritte durchs Zimmer, und sofort unterhielt er
sich mif einem jeden von ihnen aufs geliufigste nnd beste
in dessen eigner Muttersprache. Selten in der That hat es
elnen gegeben, der in Auffassung fremder Idiome eine gleiche
Leichtigkeit, in ihrem Verstéindniss, schriftlicher und miind-
licher Handhabung eine gleiche Gewandtheit besass. — Doch vor
allem uniibertrefflich und merkwiirdig war seine unermiidliche
Thiitigkeit. Ganze Nichte verbrachte er vor seiner Arbeit
sitzend, um sie sogleich *nach kurzem Schlafe wieder aufzu-
nehmen. Ohne solche Gewaltanstrengung wiire es freilich anch
nicht miglich gewesen, in so verhilinissmiissig kurzer Zeit
s0 Vieles zu Stande zu bringen, wie er gethan. Ja, wenn
nicht die That, das wirkliche Vorhandensein seiner vielen
Werke und Sechriften uns iiberzeugte, wir wiirden es noch
nnmer nicht fiir méglich halten, Gewiss, der Mann durfte



. von andern etwas verlangen, der gegen sich selbst so Jiber
‘alle Massen streng war. — Winter und Sommer in leichter
Turnjacke einhergehend, glaubte er seinem durch Uebung nnd
Abhéirtung aller Art gestiihlten Korper nicht nur etwas mehr
als gewbhnlich, sondern wirklich Uebermiissiges zutrauen zu
diirfen. Das war ein schwerer Irrthnm, und er ward schwer
gebtisst; denn das war es vor allem, was seinem Leben und
Wirken ein vorzeitiges Ende gesetzt. — Und wenn wir den
starken Willen, die eiserne Energie und gewaltige Selbsthe-
herrschung des Mannes bewundern, wenn wir nun auch hier
zuletzt wieder finden, woher wir in manchen andern Stiicken
nicht mit ihm itbereinstimmen konnten, jenen durchgreifenden
Zug seines Wesens, alles was er anch einseitig fiir wahr,
gut und recht ansah, bis zum Aeussersten durchzufiihren;
wenn wir den starken Willen, die eiserne Energie und ge-
waltige Selbstbeherrschung des Mannes bewundern; wenn wir
also bewundern, bedauern, tadeln: so bleibt doch durchaus
wahr, chne dies wire Schleicher nicht Schleicher gewesen.

Es ist jetzt schon tiber ein Jahr, dass er seinen niichsten
Angehbrigen, seinen Schiilern und Freunden, der Welt und
Wissenschaft jihen Todes entrissen ward. Noch lebt er hei
allen in frischem Angedenken, und er hat dafiir gesorgt, dass
er darin bleiben wird. Denn was er selbst wenige Jahre frither
anf den Tod des Begriinders seiner Wissenschaft gesagt
hat,®) das miissen wir aunch von ihm sagem: So lange es
cine deutsche Sprachwissenschaft gibt, wird Augast Schleicher
nnvergessen sein,



1} 8o tiess er, erzihlt men, selbsi in dem kleinen Landstidtchen keinen
Stiftungstag seiner ehemaligen Corpshurschenschaft ungefeievt voriiber
gehen, und das in vollem studentischen Wichs, wie man sagi

?) Volkstitmliches aus Sonneberg, im Vorwort, 8, V.

3 Vergl. Vita zu August Schleichers Doctordissertation, Bonn 1B47T.

*} Index Schol. 1845/46 (De logistoricis?}: ,Dedicavit antem scriptor
{Varre) tali homini, cum cuius indole factisque aliquo societatis vinenlo
rei tractatae argamentum contineretur,

%) Eine Habilitationschrifs Bchleichers exisiiert nichi. Denn Sellei-
cher war Bonner Doctor und bhatte nls solcher keine zu liefern, dagegen
war seine Probevorslesung ,De Graccae linguae spirantibus, in primis
de § litterae vi et origine' bereits ein Stiick der Arbeit womit er nach
zwel Jahren sein Schrifistellerthum begonnen.

% Der Name Zeus, wofiir Biotier und Dorer wirklich Jzdg sagten,
lat. deus, fiihrt auf fritheres djeus, altind. dyftus zurlick, welches Him-
mel, Licht, Glanz bedeutet. Was im Griechischen ,mehr* oder ;weniger®
heisst — psifow, 6ALfor — lhat sein ¢ anms wrspriinglichem gj erbalten;
und ¢éée (lesb. Foiedn) Wurzel, ist aus Ffoedee (Wrz. ardh, vardh wer-
den, wachsen, mit dem Suffix ya), entstanden. Mehreres in der gen.
Bchrift I, 8, 40 ff.

7) Hierbei kam ilm Rudelf von Raumers Abhandiung ,iber Aspira-
tion und Lantverschiebung, ganz besonders zm statten, Vgl s, a, O,
8,120 f,

%) Denn jenen gewaltsamen Metamorphosen, heisst es weiter, welche
,das Lateinische, erst spiter durchmachte, unterlag das Griechische
achon in einer Epoche, die uns durch Schriftdenkmale gar nicht bezengt
ist, Schuell entartete die von einem lebhaften Volke viel gebrauchte
Bprache, welcher verhiiltnissmissip lange Zeit hindurch die Hemmung
des Verfalla abgieng, welche die allgemeine Einfihrung der Schrift und
einer Nationalliteratur nothwendig mit sich fiihrit. — A.a. 0., 18, 164,

%} Schleicher ist hier im Ganzen der bekannten Eintheilung Wilhelm
von Humboldts gefolgt, den zu eben der Zeit avch ein Dr, Schasler in
Ponn ant gui Hegelisech zu interpretieren bhegonnen, — Zur vergl. Spra-
chengesch, I, 8 n. Anmerk,

) Das. II, 10 Anm, Allerdings, bemerkt Schleicher, aind Sprache
und Geist ,enge verkniipft', gerade s0 enge wie Natur und Geist iiber-
hanpt; dies hindere aber keineswegs, dass das eine sich zum sundern in
vielem gegensiitzlick verhalte, wie denn iiberhaupt die Identitiit nicht
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Binerleiheit sei sondern Einheit, untrennbare Verbindwng verschidener.
«— Dies erkliire wer mag. Gegenséit%p,,__ l_lcias_t_,l';s'," berii]lren siel; aber
aghroffer sind die Geogensiitze nirgend anfeinander getroffen als nnter
den Anhiingern und. Jingern der Philosophie, welelc den Qegensatz
sethet zar Triebfeder thires Bystems gemacht.

"y A, a0, II, 4 f. Vgl Schleicher ,Die deutsche Sprache’, 2. Aufl.
S, 121 f.

?) Erinnerungen an Prof, Dr. August Behleicher', Bolhemia 1809,
Nr. 16

13} A. a. O. werden noch Dy, Joh, Czermak genannt, ,der nach Schlei.
chers Meinung den besten schwarzen Kafid zu brauen verstand’, biv,
Chlumzeller, Dr. Ti#nitz, Dr. Hrdlieka, ferner H, Hlasiwetz, jetzt Prof.
der Chemie am Wiener Polytechnikum, lauter werthe Freunde, davon,
dem einen und andern, anch Hr. Prof. Curtins erziihlt, der aber — wie
lier ansdriieklich bemerki wird — fiir nnsere Mittheilungen und Schil-
derung Prager Verhiiltnisse in keiner Hinsicht verantwortlich sein kann,

Wy Safarik crklirt das Kirchenslawische fiir Altbulgariseh, Millosich
dagegen fiiv Altsloweniseh — lingua palacoslovenics -, und ¢benso
gehen schon die ilteren, Dobrowsky und Kopitar auseinander, indem
jener gleichfalls Altbnlgariseh, dieser die Sprache der sogenanvten Ca-
rantaner annahm. Kirchensl, TFormenl, &, 28,

1% J. Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae, und Kopitar, Gia-
golita Clozianusg; erstere werden von Schleicher verdienstlich genannt,
doch sollen sie fiir den Awfiinger gar nicht, fiir den Fortgesclurittenen
nur mit Vorsieht zn gebranchen sein. Weiteres n. a. Q. Vorr. p, VIII 11,

15} Eiuestheils siidlich-dstlich: 1) Russiseh mit drei Dialecten, dem
Gross-, Klein- und Weissrussischen, 2) Bulgarisch, 3) Illyriseh mit dem
serbischen und slowenischen Disleet; anderntheils westlich: 1) Polnisch,
2) Bihmisch und Cechiseh, 3} Serbisch oder Lausitsisch, 4} Peolabisch
odor Elhefawisch, Dasz zuletet genannie ist ansgestorhen, 5. das, Einl, 5. 204,

17) Das, 8. 188 f. Eben war von dieger Arbeit eine herzlich schlechte,
ebenso nachlissig als kenntniss- nud gewissenlos gemachte franzisische
Uebersetzung erschienen. Vgl. Varr, zur Kirchensl. Formenl. p. XIV.

15} Schleicher hai das Gebiet des Litanischen in dem niévdiichen
Theile von Ostpreussen und dem angrenzenden vou Russland spiter
genaner besthomt: ,Kine Linie von Labiau fam kurischen Haff nach
Osten bis Grodno, von hier mit einer kleinen Ausbiegung nach Osten,
nordwiirts s in die Nihe von Dinaburg und von da westwirts zuriick
an dia Sce, otwa nach Labian, diirfte das Gebiet des Litanischen im
Ganzen und Grossen umschreiben.’ Vgl. Lit. Handbuch, Einleitung.

¥ Er hatte durch seinen jungen Freand, dessen Schwester bei
ciner vornehmen Herrschaft in Diensien stand, von der Ankunft des
Ministers gehdrt. ,Es galt — erziihlt jener -—— ihn zn {iberfallen, and
fch gab Schleicher die nithigen Weisungen. Thun kam an, Schleicher
stellte sich im Gange anf, den der Graf, zum Speisesaal gehend, passieren
musste, Thna bliek wirklich stehen, gab eine kurze Audienz, nnd die
Sache war gliicklich abgethan, 8. ,Brinnerangen’,



) Ueber Schleichers Willensstiirke hat der Schreiber der ,Erinne-
rangen’ unter andern Folgendes: ,Als er nach Prag kam, war er ein
gewaltiger Bchnupfer; fortwihrend ging die Hand von Dose zu Nase und
von der Nase zur Dose. Diese fasste drei Loth und wurde tiglich
leer. Im Jahre 1851 kam ich einmal zu ihm, die Dose lag nicht auf
dem Tische. ,Von heuie an schunpfe ieh nicht mehr, ez ist doch nur
eine Schw .. Alle meine Kiinste vermochten es nie mehr, ihn zu einer
Prise zu verleiten. — Sehleicher hat bessere Proben seines starken
Willens abgelegt.

2} Aeltere grammatische Hilfsmitlel, von der iltesten Grammatik
des Daniel Klein, 1653/54, bis auf die letzte des genannten Mielcke
1808, waren hichst mangelliaft und ungeniigend und namentlich Eber
dic Aussprache liessen sie villig im Unklaren. Aus neunerer Zeit da-
gegen waren Kurschats ,Beitrige zur Kunde der litanischen 8prache,
1843/49, — freilich keine vollstindige Grammaiik, aber ganz vortreff-
lich, Besonders wird das zweite Heft, die ,l.ant- und Tonlehre' ge-
riihmi, von dem Bchleicher sagen lLonnte, ,dass er cs so ziemlich aus-
wendig gelernt habe’, und dass es ihm beim Erlernen des Litauischen
von unschitzbarem Werthe gewesen,

) Neulich — schreibt Schleicher Anfangs August ans Kurschen
hei Pillkallen — wohnte ich einem Kornhane - Beendigungsschmansse
bei, pabaighivis genannt, Ist das letste Getreide gehauen, so ziehen
die Arbeiter unter Dainageszang beim, der Vorhauer voran; dieser triigt
den Erotekrenz, aus Aehren mi¢ Blumen gemischt. An der Hausthiir
tibergibt er ihn dem Herrn oder der Hetrin und wird von dem Empfinger
dafiir mit Wasser begossen. Daun begiesst sich das Gesinde unter
Scherz wechselseitig; nachber gehts ans Schmaussen, und wenn Alus
und Sehnaps gewirkt, aus Dainasingen,’ — Schleicher beschreibt eine
Hochzeitsfeier: Nach der Traunung, sobald der Brautwagen vor der Hans-
thiir stehi, trigt die Mutter der Brant derselben ein grosses, grobes
Brot hinaus, das die Brast mit sich an ibren Platz nimmi. Nun he-
ginnt recht eigentlich das Fest. ,Withrend desselben wird getanszt und
fleissig Dainas gesungen‘, welches Singen jedoch, da jede Partel ilire
Daina gegen iie der Gegenpartei durchsetzen, die andere iibersehreien
und zum Mitsingen zwingen will, zuletzt in ¢in wildes Geschrei aus-
artet. — Achnlich hei Kindtauffesten nnd Leichenschmiinssen, die ,wirk-
Yich toll zugehen® wnd mehrere Tage dauern, Unter Sehwelgen, Bingen
nnd Schreien wird der Trauer vollig vergessen. Sitzungsber. 4, Wiener
Akad. IX, 62458, bes, bi5, 536.

23y Oft — heisst ez dann — reise ich viele Meilen weit nnd finde
nirgends frisches Fleisch, Ich sage Thnen: gehacktie rohe Riiber von
annp 1861 mit SBaunerieig, Essig und recht rancherigen Schweincknochen
cinen Vormittag lang durchgekocht, das schimeckt ganz kistlich, wenn
man nichts anders Lat* Bartsch, Birszcei, hiess das Gericlit, cin litani-
sches Nationalgericht; nnd wer iiber dieses oder andére Auskunit
wiinsche, schreibt Schieichar, dem kinne er sie ganz genau geben,
denn er kenme sie aus eigener Erfahrung und werde sein Lebetage
daran denken, — Dag. a. a. ¥, &, 527 £ Vgl ,Eriunerungen®,



24) 8. Litanisches Handbweh, I, Grammatilk, Vorrede,

#) Der vollstindige TFitel: Lexicon Germanieo - Lithnanicum et Li-
thnanico-Germanicnm . .. welehes alles Goti allein zu Ehren und denen
Liebhabern der Lithanischen Sprache zum Besten mit grisster Mibe
nnd Fleiss zusammen getragen von Jacob Brodowskij, Praceentore Trem-
pensi. — Litnanica in den Sitzungsber. d. W Ak. XI, 86.

#) Der litanische Déktars {Doctor) ist nicht etwa Gelehrter oder
Argt, sondern ein Zauberer, der hsher rangierte Teufel im Dienst hat,
womit er niedere zwingen kann; er kann daler Hilfe schaffen, Behextc
heilen und mittels Zauberformeln anch Krankheiten beseitigen. IDias.
IX, 548 f.

*7} Der Donnerstagabend hiess Laumid vakars, der Lanmés - Abend.
An diesem Abende pflegten die Laumds vorziiglich den Menschen zu
nahen. Am Donnerstag durfte Abends nichts goearbeitet, besonders aber
ja nicht gesponuen werden, denn in der Nacht kamen die Launmis,
spannen bis zom Halnenruf und nabhmen das Gespinnst mit. ,Dieser
Bravel, erzihlt Schleicher, hat sich bis zur Stunde crhalten, noch jetzt
wird am Tlonnmerstagsabend gefeiert.! Das. Bd. IX, 109. Derselbe
Glanbe und Brauch findet sich vielfach bei den Ehsten. Vgl Kreutz-
wald, Ebst, Miithechen, iibers. von Liwe, Halie 1863, 8. 2 u. 230 Anm.
,Die Unterirdischen crhalten, was am Sonnghend oder Donnerstag Abend
gearbeitet wird®,

) B. Litaunisches Handbuel, II. Lesebuch, Vorrede,

2} Anfangs ,im ohersten8tock eines Eckhaunses an der Choteksstrasse,
links an der Kettenbriicke nach der Altstadt zu', wohnte er spiiter in
der Giirtlergasse auf der Neustadt. ,Erinnerungen® ete,

30 Ersteres war wohl unnsthig und Schleichers Furcht mochte nun
wirklick iibertriehen sein, da er wihrend seinez Prager Aufenthalts
sich aller politischen Correspondenz enthalten. Mit Recht aber hat
der Sehreiber der ,Erinnerungen’ die Namen verschwiegen: ,Ich lagse
die Todten rnhen und den Lebenden will ich des Daseins Last niehi
erschweren, Wir haben es bei anderer Gelegenheit echenso gehalten.

81} 8. ,Erinnerungen an Prof. Dr. August Schleicher in Prag‘, Bo-
hemia 1869, Nr. 17. )

) Homer, Od. 1X, 27, ovrot fyeys | fg yalys Svvapar yloncoiregoy
dile fddefe. i

33 8. daselbst, Volkst. aus Senneberg, Vorr,, 5. VIL

#) Za der Betrachtung des Wortes noch die des Batzes linzuneh-
mend, erhalten wir als vierten Theil der Grammatik die Syatax, Syntax,
Functionslehre, Morphologie und Lantlehre sind wissenschaftliche Ab-
stractionen, — denn Satz wnd Wort, Function and Form und Laat sind
in der wirklichen Sprache anfs engste verschmolzen — sind Betrach-
tungsweisen, denen sowohl ,die Sprache im Ganzen und Allgemeinen als
jeder einzelne Sprachkérpert fikig erscheint; daher allgemeine und
specielle Grammatik zu unterscheiden. — Weiter soll Jie Grammatik
und jeder Theil derselben die Sprache betrachten einmal ,abgeselien
von den Verinderungen, denen sie in ihrem Leben unterworfen ist' —

LEFHANR, August Schleicher, 7
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eine Art der Behandlung, welche sich in der Regel an die Epoche ihrer
hichsten Entfaltung® hiilt — dann aber mit Riicksicht auf die Verin-
derungen, in denen ihr Leben — Entwickelung und Verfel! — be-
steht, die geschichtliche Grammatik. Auf diese letztere, die geschicht-
liche Beite der Sprachbetrachtung, sollte diesmal nicht eingegangen
werden.  Ausgeschlossen wird aber von der Sprachwissenschaft: ,die
Sprachphilosophie, das heisst die Lehre von der Idee der Sprache’;
dann ,die Sprachkunst, das heisst die Fertigkeit im Gebrauche der
Sprachen’; endlich ,die Philologie, das heisst die Wissenschaft, welcler |
die Erfassung und Darstellung des Geisteslebens Dbedeutender Vilker
obliegt, und welche zu diesem Zwecke der Sprache bedarf, einmal als
Organon, als Voraussetzung, und sodann als Manifestation des Geistes
der Nationen* — dies alles ausgeschiossen und, wie Schleicker sagt,
yden Begriff der Glottik, der Wissenschaft von der Sprache, streng und
rein gefasst, ist sie wesentlich Grammatik'. 8. Abhandinng Execurs I.
Spiter hat Schleicher diese Kintheilung seiner Wissenschaft namentlich
in sofern geiindert, als er als zweiten Hauptheil die ,deseriptive Glottik*
hinstellt, welehe ,die Ermitielung der sprachlichen Sippen und Anord-
nung derselben zu einem mnatiirlichen System', — e¢ine ,sprachliche
Ethnographie* zur Aufgabe hat. — Vgl, Beitrige zur Zeitschr, IT, 460 .

%) 8, Steinthal in seiner ,Zeitschr. fiir Vilkerpsychol, u. Sprach-
wiss,, I, 432—33. ,Mathematische Sprachwissenschaft’. Dazu angefiihrt
Lotze, Allgem. Physiclogie, 8, 823 f.

) Wohl mag es manchen zm erfahren interessieren, wie man aus
sprachlichen wnd historischen Griinden richtiger deutsch schriebe als
einmal geschrieben wird, Bchwerlich doch wird mehr erreicht. Denn
es gibt kein conservativeres Element als die Schrift, und so0 lange nicht
von unien heranf, nicht in sllen deatschen Volksschulen, in allen
Schreib- und Lesefibeln anders gelehrt wird, wird alles, recht oder
sehlecht, heim Alten bleiben. Versuche eines Hinzelnen bleiben ver-
eingelt, denu auch hier macht der Einzelne allein keine LRevolution, Im
Gegentheil, sobald er an das allgemeine Verstindniss sich wendet, wird
er bei allem persinlichen Muth uwnd Rechtsgefiikl dem allgemeinen
Schrift- und Sprachgebranch Concessionen machen miissen, wie dies
selbst Bcehleicher in diesem selben Buche und gegen seine eigne Lehre
nnd bessere Ueberzeugung latie thun milssen, — 8, Vorr. zur ersten
Ausg., Anm.

) 37) Hatte doch Schisicher selbst friiher ,die allgemeine Einfithrung
der Schrift und siner Nationalliteratur’ bei den Grisehen als nothwen-
dige Hemmung des Verderbs® ihrer 8prache angesehen, hatte den Mangel
derselben und ,dic Abgeschiedenheit von sller geschichtlichen Bewegung*
als Ursachen erkannt, warnm das litanische Landvelk einerseits seinc
alterthiimliche Bprache sich bewahrt hat und anderseits diese mit
schnellen Schritten ihrem viélligen Erloschen entgegen ging, Zur vgl
Sprachengesch, I, 164 w. II, 189 ff,

) 8. ,Dentsche Sprachet, I. Ausg. 8, 118 fi. T[. Ausg. S, 119 A,
Dazu: Zur vergl. Sprachengesch, 11, 6 f,
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) Steinthal, Zeitschr, fiir Yilkerpsychologie IT, 284—43,

) Jaeoh Grimm, Gesch. d, deutschen Sprache I, 8. 4.

#}) — ~ Deutsehe Gramm, 1, Vorr. zur ersten Ausgahe, p, XL

i2) Erst kiirzlich ist eine solche ,zweite, verbesserte und vermehiie
Auflage* erschienen. Der Herausgeber ist Dr. Johannos Schmidt, ein
Schiiler des Verfassers, Im Anfang des zweiten Vorworts gibt dieser
,das Testament, welches Schleicher zu Eingang seines IHandexemplars
fiir die zweite Anflage hinterlassen hat'. Es heisst: ,Tn der zweiten
Auspabe habe ich nicht nur von mir selbst gefundene Unrichligheiten
nach Kriften verbessert, Zusiize gemachi und anch die Ancrdnmag
iheilweise verdindert, sendern auch das, was mir die Beurtheilungen
meines Wetlces hoten,-gewissenhalt gepritts und, wenn ich es mit meiner
Usberzengung vereinigen konnte, dankbar angenommen. Leider warcn
melirere Recensionen theils vom Hasse der Partei sichtlich gefirbt,
theils auch von einer, wie mich bediinkt, allzua wohlwollenden und des-
Lalb minder priifenden Gesinnung eingegeben.!

13} Bchleicher priparierte sich nicht so Aeissig fiivs Collegium wie Cur-
tiug — meint der Schreiber der Erinneruitgen, — Er hatte nicht die Ge-
duld viel nieder zu schreiben, sondern brachkte nur die Hauptgedanken
zu Papier. Dic Priiparation setzte er auf dem Wego naclh dem Colle-
giwm fort, und da kaanie er Niemand, der an ibm vorbeigieng., Als
Professor der Philelogie ging er sehr ungern ins Collegium, mit wahrer
Freude aber als Professor der Linguistik. Bein Vorirag war ziemlich
schnell, er wusste oft nicht das rechte Weort zu finden und corrigierte
sich hiufig, Der Geist gieng dem Worle stets zu weit voraus. Ganz
anders sprach Curtinug n. 8. w.* — Der Erzihler kennt Schleichers Vor-
riige doch wohl nuar ans seiner Prager Lehrzeit.

H) Bei seinen Vorlesungen iiber indogermanische Grammatik -
heisst es duselbst — habe er den Mangel cines gedruckien Leitfadens,
der vor allem die pothwendigen Ueispicle und aradigmen zu hbielen
hiabe, auf das lebhafteste empfunden. Dictierem und forlwihrendes An-
schreiben #n die Tafel sei fiir die Zuhérer und fiie den Vorlragenden
]'ii.stig. Se¢ sei ihm zuerst der Gedanke gekommen, sein Hefl als Ma-
nuscript fiir seine Zuhdrer verviclfiltigen zu lassen. Iiersus Liabe sicl
allmihlich das nun ing Werk gosetzte Vorbaben entwickell, ein Com-
pendiam fiir Anfinger iiberhbaupt zu verfassen.

45y Womit Schleicher begipnt, seine Darstellung von Grammatik
als ,einen Theil der Sprachwissenschafi oder Glotiik' und diese als
JIheil der Naturgeschichte des Menschen* begreift im Wesentlichen und
in Kiirze dasselbe, was frither schon in der Abhandlung ,zur Morpho-
logie dex Sprache’, in dem Excurse, und besonders in der ,deutschen Spra-
che* ausfiihrlicher dargelegt worden, Wieder wird Grammatik als ,allge-
meine und speeiellie’ unterschieden, je nachdem sie ,die Sprache iiberhaupt!
oder ,eine hestimmte Sprache oder Sprachgruppe’ znm Gegenstande hat;
und wieder endlich — wo sis die Sprache ausschliesslich ,als etwas
Geordnetes’ darstellt — ,das Leben der Sprache in seinen (esetzen
zu erforschen und darzulegen® hat — wird sie ,historische Graminatik

4
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oderBprachengeschichie® genanut oder richtiger® nach Apalogie der leben-
den Naturorganismen zls ,Lehre vem Leben der Sprache® hezeichnel,
— Ebeuso was die Verschicdenhsit der Sprachen, nach Beileicher [ihre
wmorphologische Beschaffenheit' angeht, wonacl ,vorldotig® dic bekaunten
drei \TTanptformen des Sprachbanst, mit andern Worten die drei Classen
vor Bprache als ,isolierende, znsammenfiigende und flectierende’ unter-
sehieden werden. Hieriiber war bercits in den ,linguistischen Tnter-
suchungen' gehandelt worden. Natiirlich handelt es sich nur um die
Aussere Yorm dieser Verschiedenheit, gar nicht um der innern 'T'rieb
und Sinn, der sie erzeugt und in ilmen sich wiederspiegelt, nicht um
den Sprachgeist der Villker, weleher bei dem ginen auf unterster Binfe
stehen geblichen, bei dem andern zu einer hitheren und hiehsten Stufe
vorgedrungen war. -- Einzelnes hatte Schleicher selbst friiher, z. B.
das Verliltniss des Deutschen zum Slawolitauischen in der (mir un-
zuginglichen) Kieler Monatsschrift, 1853, niher dargelegt.

18) 8. Anzeige und Recension des Werkes von Kuhn, Zeitsehrift
fiir vergl. Sprachf. XI, 300—17; XV, 302—12; 307—400. Lco Meyer,
Gote, Anz. 1882, I, 501 &.

1) Vergl, jedoch Ling. Untersuch. II, 237: ,Als westlicher Vor-
posten der Indegermanen — heisst es dort — hat sieh das Celtische
muthmasslich am ersten von dem gemeinschaftlichen indogermanischen
Muttervolle losgetrennt und seine weite Wanderung angetreten, Daher
hat auch diese Sprache unter allen am meisten eigenthiimliche Wege
eingeschlagen, wihrend wir bisher nur bei einzelaen Gliedern dieser
und jenetr Familie einer vem gemeinsamen Typus mehr oder minder ab-
weichendenr Form begegneten,

13y 8, Compendium (T Awfl) 8. 9. Ein weiter ausgefiilirtez Bild
des indogermanisechen Sprachenstammbanms findet sich zu Schleichers
,Offenes Sendschreiben an den Zoologen Hickel: Die Darwinsche Theorie
und dic Sprachwissenschaft’, — Begliglich des Folgenden s, a. & O. die
Anmerkung,

4} 8, Beitriige zur Zeitschritt f. vergl, Sprachf. V, 206—8: Eine
Yabel in indogermaniseher Sprache,

#y 8, ,Die Darwinsche Thecorie und die Sprachwissenschaft' im
Eingang. :

") Ausser Behleichevs griindlicher Bildung in den Naturwissen-
schaften, namentlich in der Botanik, ribmt der Schreiber der ,Erin-
nerungen’ auch dessen ,iiberraschende medicinische Kenntnrisse — ein
Erbstiiclt von scinem Vater, wie er zn sagen pflegte’. — Uebrigens ist
Schleicher Jahre lang anch Vorsteher dos Gartenhuu-Vereins gewesen,

) Vergl, desselb. Werkes II, Aunsg. 8. 33, Aum, Diesen Gegen-
stand, heisst es dort, habe er bereits behandelt in seiner Erstlingsschrift
JJZur vergleichenden Bprachengeschichte’, sodann hier und in ,Die Dar-
winzche Theorie und die Sprachwissenschafi’, 8, 0 £, 17 f., 21—29; in
,Die Bedentung der Bprache fiir die Naturgeschichte des Menschen’,
Weimar 1865. 8. 8, 14, 19 . bis zu Ende.

. ) Vergl. Bemerkung obhen Nr. 48,
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M Siebe Eingang des gen Yeorlrages, — Dass dieser Brklireug
dann hinterher die Bpilze abgebrochen, dass sie halb zuriickgerommen
und natiivlieh bloss ,anf die sogenannten deseripliven Naturwissenschaften'
beschrinkd ward, wm ddie Bedentung der aprieristischen, mathematisehen
Maothode fiir Astronomie und Plysik nicht in Frage zu stellen, war
wirklich von geringem DLelang, — Jeder, auch wer dabei lichelnd wohl
an das Apriori der Abhandlung ,Zur Morpholegie* dachte, wusste, wie
das gemeint war, wenn Schleicher in seiner Weise an derselben Stells
nun sagte: ,Alles a priorvi Construierte, alles ins Blaue hinein Gedachte
gilt im besten TFalle als geistroiches Spiel, fiir die Wissenschaft aber
als werthloser Plonder,’ —

5) In dem ,Einleitenden’ zur Deutsehen Hprache, 8. 6 f, unter
.Bedeutung und Beziehung® hatte Schleicher selbst friiber entschieden
erklirt, dass ,der lautliche Aunsdruck der Beziehung — wechseln, ja
ganz fehlen' konne, dags die Bezichung ,nicht lantlich auspedriicki zu
sein® brancht; die Bezighung selbst — heisst es dort — fehlt natiirlich
nic; nur der lautliche Ausdruek derselben kann mangelhaft sein oder
ghnzlich abgehen.! — Die zweite Auflage hat hier Einiges gelindert.
Manches in dieser Hingicht, besonders an franzisischen Ableitungen,
hat Professor M. Bréal in einer Erdffnungsvorlesung — les idées latentes
du langage, Paris 1868 - treffend nachgewiesen. — Anderes liesse gich
in Menge und Ieicht, namentlich auch an den Arten der Composita bei-
bringen, — DBei Schleicher wird, beiliufiz bemerkt, der Znzammen-
sefznng gar niché, auch in seinem Compendium nielt mehr denn als
etwas in den indogermanischen Sprachen sehr Gebriuchliches erwihint.

%, Bteinthal, der in seiner Recension der besprochenen Abhandlung,
Zeitschrift fiir Volkerpsychologie ete, IIL 397 f, aaf jene Widerspriiche
aufmerlsam macht, jenes ,haben oder latien’ scharf beleuchtet, hilt
der &chleicherschen Grundanschawung einige Klsinigkeiten®, Sitze und
sprichwirtliche Redensarten, wie ,heute roth, morgen todt; jung ge-
wolint, alt gethan® entgegen und fragt, wie in ihnen dort das Verhilt-
uiss der Gegensiitzlichkeit, hier das der Causzalitit, heidemal das der
Vargleichung in die Erscheinung trete, wo bozeichnende Partikeln oder
anderes fehlen. In Anhetracht aber jenes einzig Positiven der Abhand-
lung, wofiir sich Analoges bei niedern Klassen der Thierwelt finden soll,
welche nicht Respirations- noch Verdauungsorgane haben, wie die einer
hihern Entwickelung, sendern ein Drittes, das keines von beiden, weil
beides gugleich ist, meint der Recensent: ,Solches Wunderding muss ja
mit wirklichen Augen geschen werden kinner. Schleicher hiitte es
gollen zeichnen lassen und in Holzschnitt zeigen,® — Das war Schersz,
oder mehr als Scherz, und das verdross Schleicher. Er hatte lingst
gesagt: Von dem lese ich nichts mehr; und er mochte sich Wort halten,
Aber die andern, die Welt las das, und die wissenschaftliche Welt war
hier auf Seiten des Lachenden, nicht anf Seiten Schleichers. — Vergl,
iibrigens Fr, Miiller, Beitr. ¥, 241.

") Dass Schleichers Recensionen ,oft in einem verlaizenden Tone’
gehalten, hat auch der Bchreiber jener Erinnerangen’ bemerlkt und dem
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gegeniiber ,die altische Fainheit und Humanitii hervorgehoben, womit
Georg Curtius solche Sachen schrieb. — Mit Theodor Benfey in Géttingen,
den er wie Leo Meyer u. a. als Verlreter einer entgegengesstzien
Richtung nanute, hatte es Schleicher Lingst verdorben, Seine Bemer-
kung zu dem slawischen Theil in dessen ,Griech. Wurzellexicon' im
Vorworte zur ,Kirchiensl. Formenlehre* p, X f., konnte ihrem Inhalte
nach so riebtig niclht sein, als sie in der Form fiir jenen anerkannt ver-
dienstvollen Geletrien verletzend war. — Wenn er ither Rudolf von
Rawmer, dem er in seiner Lrstlingsschritt alle Anerkennung gezollt, als
von einem Manne spricht, an dem ,die panze Entwickelung der Sprach-
wissenschult von 1816 bis heute spurles voriibergegangen’, so klingt
das hart, auch wenn seine Entriistung gerccht war, auch wenn — nach
einer spiitern Erklirung — eor ihm damit nicht etwa die Keantniss der
Literatur, sondern allein ,das Verstindniss des Entwickelungsganges
und Handliabung der Methode absprechen will. Vgl. Beitr, IV, 1201, 366 f,
-— Dagegen seheu wir in andern und vielen Anzeigen awch das Treffliche
und Schlagends seiner Kritik, so beispiclsweise in der ven Mor, Heyne,
Kuarze Lant- nnd Flexionslehre der altgerm. Sprachstimme, Zischr. X11,
154 ff. — Noch herrlicheren Beweis endlich von Schleichers gediegener
Kritik nach seiner sirengen S8chule gibt sein Beitrag zu deu ,Symbola phi-
Iologorum Bonnensium in Lhonerem Frid, Ritschelii coll,, fase. [, 238 f —
In der Stelle Nibel, 75, 76, wird der Lesart nach A bei Lachmann
(76, 2) ,Die giengen zuo di Lerren {daz was michel reht) die von C
die sprangen in begegene {(daz was michel reht) entgegen gelialten.
Wibrend hier, meint Bebleicher, wie an so vielen andern Stellen sich
ganz genzu zeigen lasse, wie C dazu kam, die iiltere Fassung zu
indern, wire dic Entstehung der Lesart von A unbegreiflich, wenn
A den jiingeren Text und € den Hlteren béte. —

%) Diag. . 16 Anmerkung: Anhinger der Richiung, die sich sirenges
Festhalten an deb Launtgesetzen zwm Grundsatze gemacht’, werden na-
mentlich genannt: G, Cartivs in Leipzig, Corssen in Pforie, der Ver
fasser des vorliegenden Compendiums w. a,, deven ,Schule vieles alg
alt und urspriinglich* annebme, was die andere (s. 0.} ,uur als Ver
dnderung ciner Grund- und Urform gelten® lasse. — Auch Franz Bopp
hatte gesagt: Das Geheimniss der Wurzeln oder des Benemmungsgrun-
des der Urbegriffe lassen wir unangetastet.’ Vorr. zar Vergl. Gramm.,
Antang, — Aber mit der erwidhnten Grundanschauung Bchleichers haben
wir ithn doch nicht in Uebereinstimmurg gefunden.

%} Rhesa war, wie er sagt, ,durch Uebernahme der litauischen

Bibelrevision und die Feldziige im Jahre 1813 und 1814° an der frii-
heren Herausgabe gehindert worden. Ueber die Sechicksale der Hand-
schriften, den Werth der Rhesaschen Arbeiten, fiber dies und anderes
3, Yorrede zu Bchleichers Ausgabe.
. ") Wie der Herausgeber a. a. O. bemerkt, sind dic Hexameter
nach dem Wortaecent gebamt, und hahen ansgenommen im fiinften
Fuss meist Spondeen.

1) B. Beitriige zur Zeitschrift f, vergl, Sprachf. V, 10912, — Eine
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deutsche Uebersetzung haben wir nun doch kiirzlich in der neuesten
Nesselinannschen Ausgabe erhalien: Christian Donalitius Litauische Dich-
jangen nach Kénigsberger Handschriften mit metrischer Uebersetzung,
kritischen Anmerkubgen und genauom Glossar, Kinigsberg 1870, Diese
Ausgabe ist gewiss verdicnstlick und wiirde es gewiss auch sein und
bleiben, wenn der gelehrte Herausgeber anch Schleichers Verdienste
ind Leistungen hilliger, ja wohl gerechier zu beurtheilen vermocht.
8, Yorrede des Buches, 5, VII u, Anm., VIII £, Vgl. dazu: Krit. n, erki,
Amimerk., 8, 197—214.

) In neuerer Zaif hat sich bekanntlich doch einer von den ,Kory-
phiien’ herbeigelassen, der wenigstens fiir Sanskrit die Sache gemacht
und recht gemacht hat, Adolf Friedrich Stenzler, dessen ,Klementar-
buch’, Breslan 1869, endlich nach einigen andern nichtsnutzigen Ver-
suchen dem allgemeinen Verlangen enisprechend enigegen kam, Vergl,
Weber, Beitr. VI, 97 ff. u. Heidelb, Jahrbb. 1869 Nr. 4 u. 5.

%) 8. a. a. 0. In der Einleitung werden Mitlel nnd Wege vor-
gelegt, auf oder mit welchen die Wissenschaft in jene vorgeschichtliche
Zeit dea Bpraeblebens einzudringen vermag, Sie sind dreifach: Zuersy
die 8. g. ,Lehnworte’ — der Slawen, Litauner und Deutschen — um
Zeugniss abzulegen, ,mit welchen andern Sprachen die st erforsehende
Hprache in Beriihrung gestanden habe und welcher Art das culturhisto-
rische Verhiiltniss der die Sprache redenden Vilker gewesen®; zweifens
die Verwandtschaftsverhidltnisse der betreffenden Spracher zu einem
Riickschluss in ihre weitere Vergangenheit; endlich drittens, nachdem
diese Verhiltnisse bis auf die indogermanische Ursprache zariickfiihrten,
die Beirachtung des ,Sprachbhaus’, welche auch jene Ursprache als ,das
Producet eines sllmihlichen Werdens' aufzeigt. So riickschreitend ist
in dar Einleitung das Material fiir die Entwickelungspesehichte vorbe-
reitet, welche in der andern Hiilfte der Selrift im Umrisse skizziert wird.
JAus unveriinderlichen, einsilbigen Wurzeln' entwickelt sich die indoger~
manische Ursprache zu ,einer hoch ausgebilldeten, flecticrenden Sprache,
deren Vollendung in dieser ersten Pariode einen entsprechenden Kultur-
.zustand auch des Volkes voraussetzt, das diese Sprache meist geredet.
Mit seinem ersten Ansscheiden aus dem Indogermanischen beginnt so-
dann eine zweite Periode im Leben des Slawodeutschen — eine An-
nabme, welche Behleicher ,durch Hinwets auf die lautlichen, morpholo-~
gischen und lexiealischen Ligenthiimlichkeiten dieser Stammesabthei-
lung zu hegriinden® versucht. In einer dritten Lebensperioda geschieht
die Spaltung des Slawodeatschen in Deutsch und Lettoslawisch,
wobei natiirlieh dieser (legensatz niiher in Betracht kommt. Aehnlich
die vierte und finfte Periode. In jener scheiden sich die drei ,Grund-
sprachen’: Deutsch, Slawisch and Litauisch, wobel ,s0 weit als vor der
Hand thunlich® die beiden letzteren einander entgegen zu stellen sind;
in dieser, der fiinften und letzten Periode, deren Spaltungen in die
historiache Zeit hineinragen, sind die Gliederungen und verwandtschaft-
lichen Verhiltnisse jeder der drei Familien gegeben. Besonders vomn
Blawischen wird eine Trennung zuerst in Wost- und Sitidostslawisch
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angenommen; letzteres theilte sich dann in Russisch and Sidslawiseh,
dieses sodann in Berboslawisch wnd Balgarisch,’ —

% 8. Verr, zur zweiten Auvflage, — Privatmitthetlungen waren von
Georg Curting ans Leipzig, Berichtipungen zum altirischen Theil von
Whitley Stokes auns Madras gemacht worden; Altpersisch ward nach
3piegel, ,Dio altpersischen Keilinachriftent, Leipzig 1862, beriicksichtigt,
und Altbakirisch nach Justi, Handbuch der Zendsprache, Leipzig 1864,
umgearbeitet, —

%) 8. Vorr, zar Chrestom. w. a. a. 0. Diese waren namentlich .
Ebels nene Bearbeitung von Zewss, Grammatica celtica, davon der erste '
Theil erschienen, und W. Corssens, ,Ueber Anssprache, Vekalismus und
Betonung der lateinischen Sprache’, beides anerkannt vortreffliche Lei-
stungen auf dem Felde der nenern Sprachwissenschaft,

8} B, Deitrige VI, 206, Johannes Schmidt, Nachrof.

"~ ) 8, Erinnerungen ete.: ,Ein besonders schoner Charakierzug war
seine unbegrenzte Dankbarkeit fiir jeden geleisteten Dienst.... Den
ithm von meiner Schwester geleisteten kleinen Dienst erwiihnte or zum
Ueberdrusse hidunfig, und meinen Unterricht im Bohmischen lohnte er
iiberreich damit, dass er stundenlang mit mir Sanskrit betrieb und So-
phokles und Aristophanes mit mir las.* — Sicherlich auch bat Schlei-
cher, s0 wenig als Georg Coriivs, aneh des mancherlsi Guten nie ver- -
gessen, das ihm in Oesterreich, im fremden Lande zu Theil geworden.

&) Beitridge II, 497 (vergl. IV, 128): ,Einige Beobachtunger an
Kindern‘.

o) Zeitschrift f. vergl. Bprachf.,, XVII, 160, Kuhn und Schleicher,
Nachruf,

Berichiigungen,

Boite 5, Zeile 3 v. o, lies: Friedrich, siatl: Franz.

- b5, - 5 - o - .
N } V¥arrvosche, stalt: Varronsche.
¢ - W - o0 -
- G, - # . - - seiner, slait: seines.
29, - 19 - - - Maar, stalt: Maa.

- ¥, - 16 - - - counlisciertuprdmussienach Wiengehen, Sehleicher
aber warde lingere u, s w., stall: confiscierl. Schlvicher
musste o, s, w,

- 3%, - Bl - - - MNachher, stait: Zorickgekehrl.

o4y, - 3 - ow - Crdber, statlo sphiter,

- 83, . 5 -0 « Weiler, statt: Wellert.



